
NA ZAMYSLENIE: 
 

ĽUDIA VIDIA, ČO JE, A PÝTAJÚ SA PREČO.  
JA VIDÍM, ČO BY MOHLO BYŤ, A PÝTAM SA PREČO NIE. 

/ ROBERT F. KENNEDY / 
 
 

 
 

Rozvoj občianskeho združenia Učená právnická spoločnosť, ako aj vydávanie tohto 
časopisu, sú možné aj vďaka nezištnej pomoci a dobrovoľným príspevkom jeho členov, 

priateľov a priaznivcov. 

Osobitné poďakovanie za finančnú pomoc a podporu patrí: 
Ing. Dušanovi Guľášovi 
Ing. Martinovi Kohútovi 
Jánovi Kováčikovi 
doc. Petrovi Potáschovi 

 

 

 
 

 

Vážení čitatelia, 
 

dovoľte nám informovať Vás, že od roku 2017 pristúpil vydavateľ časopisu „Magister 
Officiorum“ (Učená právnická spoločnosť, o. z.) ku zmene periodicity vydávania časopisu, 
a to na dve čísla ročne, ktoré budú vychádzať tak v tlačenej, ako aj elektronickej forme.  
Odborný časopis Magister Officiorum začal vychádzať v roku 2011, a rok 2017 je 7. rokom 
jeho faktickej existencie. V novej generácii časopisu, s novým dizajnom a evidenčným 
číslom, sú z formálnych dôvodov číslované jednotlivé ročníky opäť od hodnoty 1. 

 
redakčná rada časopisu  

Magister Officiorum 

http://ladislavkrizan.blog.sme.sk/
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Vážené dámy, vážení páni, vážení priatelia športu, 

to, že tu dnes spolu sedíme a diskutujeme o športe znamená, že šport má v živote nás všetkých 
veľmi dôležité miesto.  

V dnešnom silne komerčnom svete zameranom často najmä na materiálne hodnoty každodenne 
okolo nás prebieha súťaž a konkurencia ponúk a možností, projektov, vízií, ambícií a cieľov. 
Predstavme si za tým ponuku veľkého množstva najrôznejších ľudských záujmových aktivít 
zameraných často na deti a mládež s využitím najvynaliezavejších reklamných, marketingových, 
psychologických, podprahových metód pôsobenia. 

Tieto aktivity sa snažia vyvolať v človeku určitú emóciu, časom môžu prerásť do životného štýlu, 
pasie, či závislosti. Je potrebné ponúkať aktivity a upútať pozornosť a záujem detí, mládeže ale aj 
dospelých. Pozitívna myšlienka by mala oslovovať - jednotlivcov, skupiny či celú spoločnosť. Mala by 
byť tým elementom v spoločnosti, ktorý je vzorom, ktorý je ideou dokonalosti.  

O takúto priazeň súťaží aj šport. 

Túto súťaž aktivít musíme akceptovať, hoci vieme, že rozdiely v ich užitočnosti sú často priepastné 
a pre nás je šport v rebríčku aktivít niečo úplne „extra“, mnohokrát najpodstatnejšia zložka a súčasť 
sociálnej nadstavby našej existencie. 

Takáto súťaž je v dnešnom systéme fungovania ľudskej spoločnosti úplne legitímna a je len na nás, 
aby sme ponuku športu ako celku zatraktívnili, vytvorili v spoločnosti početnú a silnú komunitu 
priaznivcov športu všeobecne, vytvorili vzory. Vzory správania, riadenia, správy a existencie.  

Šport na to bezpochyby má potenciál.  

Je potrebné vytvárať širokú ponuku športových aktivít. Výber športovej aktivity a jej vykonávanie nie 
je len o behaní, plávaní, či zápasení - ide o životný štýl, ide o pocit spolupatričnosti ku komunite. 
Bezpochyby, práve v tom sa prejavuje sociálny aspekt športovania.  

Preto je potrebné nielen samotný športový výkon, ale aj všetky procesy v športe ako autonómnej 
oblasti ľudského záujmu zatraktívniť, a čo je podstatné - na základe prínosov športu pre celú 
spoločnosť dosiahnuť súhlas/mandát od občanov, rodičov, športovcov a ich volených zástupcov, aby 
sme šport v záujme podpory jeho rozšírenia aj efektívne a s patričným „výtlakom“ voči rôznym iným, 
menej prospešným aktivitám privilegovali (vytvorením verejných politík, projektov a programov). 



 
 

 

Pre nás, čo tu sedíme, by bolo asi nadbytočné opakovať argumenty o prospešnosti športu pre 
človeka ako jedinca, i pre ľudskú spoločnosť.  

Táto mnohostranná prospešnosť robí šport významne odlišnou aktivitou od iných ľudských 
záujmových aktivít, čo sa premietlo aj do čl. 165 ods. 1 Lisabonskej zmluvy, v ktorom sa potvrdzuje 
osobitná povaha športu.  

Na základe uvedeného sa môže zohľadniť špecifická štruktúra športu, špecifiká jeho riadenia, správy, 
charakteristické črty súťaží, môže sa samostatne a špecificky vyvíjať zákonodarstvo upravujúce 
oblasť športu, ako aj jednotlivé autonómne - športové predpisy. Môže sa naplno prejaviť jeho 
spoločenská, kultúrna, zdravotná, výchovná, ako aj vzdelávaciu úloha. 

Čo však považujeme za potrebné pripomenúť a vyzdvihnúť, sú základné atribúty športu ako fair 
play a dodržiavanie pravidiel, s ktorými sa - najmä - športujúce deti a mládež stretnú vo svojom 
živote oveľa skôr, ako so zákonmi, zákonnými príkazmi, dovoleniami či zákazmi. 

V tomto smere je systém fungovania športu dosť podobný ako je systém fungovania spoločnosti vo 
forme právneho štátu, ktorý má morálne pravidlá (v športe fair play) a všeobecne záväzný právny 
poriadok (v športe sú to športové predpisy a pravidlá - tzv. „lex sportiva“). 

Dodržiavanie pravidiel a ochrana integrity súťaže (férového súťaženia) je v športe absolútnou 
prioritou. 

V športovej praxi sa ochrana integrity súťaženia a dodržiavanie pravidiel vynucuje veľmi efektívne 
finančnými pokutami a najmä pozastavením súťažnej či inej športovej činnosti. Rozhodca na 
športovisku, disciplinárny alebo iný orgán rozhodne a hriešnik sa v drvivej väčšine prípadov podriadi 
ich rozhodnutiu. Ak nie, prichádza ďalšia sankcia až po tú najzásadnejšiu - možný zákaz vykonávania 
športovej činnosti. 

Sporov v športe je pomerne málo v porovnaní s inými oblasťami života spoločnosti.  

Všetci v športe chcú v prvom rade súťažiť.  

Nové pravidlá skôr, ako sa dajú do ostrej praxe, sú často vopred testované na pilotných projektoch, 
vyhodnocované odborníkmi, a po testovaní sa ešte pružne modifikujú. 

Naša skúsenosť z fungovania športu potvrdzuje, že v športe je základný poriadok (drobné nedostatky 
sa vyskytnú) a nasledovaniahodná je vysoká úroveň vynútiteľnosti dodržiavania športových pravidiel 
a predpisov vďaka činnosti rozhodcov a disciplinárnych orgánov, ktoré majú stabilnú rozhodovaciu 
prax. Aktivita týchto orgánov je aktivitou, ktorá musí byť vykonávaná v súlade so zákonmi Slovenskej 
republiky. Prirodzene, kvalita týchto procesov je zodpovednosťou každého jedného zväzu a jeho 
vrcholných predstaviteľov. Musíme však lakonicky skonštatovať, že táto úroveň je dnes - rozdielna. 

Záujem dodržiavať zákon však nemôže byť variabilnou vlastnosťou, musí byť celospoločenský  
a jeho prípadná absencia musí byť orgánmi štátu postihovaná.  

Inak sa oblasť športu nestane vzorom, lídrom a nebude vzbudzovať dôveru - detí, rodičov či 
sponzorov. Tí, ktorí konajú v súlade so zákonom by mali požívať rešpekt, úctu, a mali by mať 
postavenie a prirodzenú autoritu lídrov. 

Rovnako tak by sa malo poukazovať ale aj na tých, ktorí v súlade so zákonmi nekonajú, ale 
uprednostňujú špekulatívne spôsoby, a vytvárajú tak neželané - negatívne vzory. 

 



 
 

 

Ako je to dnes však v štátnej legislatíve? 

Namiesto pilotných projektov a adaptívneho prispôsobovania noriem máme pomerne zložitý 
legislatívny systém prípravy návrhov zákona, verejného pripomienkového konania, prerokovania 
návrhu zákona vo vláde a poradných orgánoch vlády, tri čítania v NR SR, pozmeňovacie návrhy 
poslancov a nakoniec schválené znenie zákona musia podpísať traja najvyšší ústavní činitelia. 
Následne sa takýto zákon publikuje v Zbierke zákonov Slovenskej republiky. Počas tohto procesu 
dôjde k mnohým zásahom do pôvodných konceptov navrhovaných nových pravidiel. Niekedy sú tieto 
zásahy pozitívne na vecnom odbornom základe a po diskusii, no často sú aj politické či lobistické na 
rýchlo najmä v podobe pozmeňovacích návrhov poslancov bez predchádzajúcej vecnej diskusie a bez 
vyriešenia všetkých dôležitých vecných súvislostí. 

Po takomto procese máme v rukách účinný zákon Slovenskej republiky, ktorý bol v rovine teórie 
a logiky síce otestovaný v legislatívnom procese, avšak v praxi neodskúšaný. Ide o súpis nových 
pravidiel - práv a povinností, podľa ktorého má - a musí - spoločnosť fungovať od prvého dňa 
účinností jednotlivých pravidiel. 

Ak sa v nejakej oblasti života ľudskej spoločnosti robí reforma, je to veľká výzva no zároveň 
zásah do každodenného života tejto oblasti.  

Preto je pozoruhodné, keď návrh takejto zmeny schváli a akceptuje celé politické spektrum 
v parlamente, ale - čo je podstatné - i podstatná väčšina športového spektra zastúpeného 
kolektívnymi i individuálnymi športmi. Tými, ktorí chcú zmenu v športe a veria v novú cestu 
budovania športu podľa nových pravidiel. 

Právny poriadok Slovenskej republiky predstavujú pravidlá fungovania právneho štátu, ktorý 
občanom Slovenska i ostatným ľuďom združujúcim sa na suverénnom území Slovenskej republiky 
poskytuje. Je to pevný základ i garancie pre plné využívanie základných ľudských práv a slobôd na 
úrovni moderného demokratického systému.  

Dodržiavanie a súvisiace vynucovanie dodržiavania zákonov je základom pre zachovanie 
fungovania právneho štátu i jeho autority a tým aj plného využívania základných ľudských práv 
a slobôd na Slovensku. 

Kto nectí a nedodržiava zákony Slovenskej republiky, popiera základný princíp právneho štátu ako 
formy politického usporiadania a fungovania komunity ľudí na vymedzenom území, spochybňuje jeho 
základy, čím ohrozuje aj autoritu právneho štátu, ktorý predstavuje garanciu využívania základných 
ľudských práv a slobôd na Slovensku. Týmto prístupom však charakterizuje aj sám seba, vymedzuje 
a odčleňuje sa voči ostatným členom spoločenstva - a bolo by správne, keby aj spoločenstvo takéhoto 
„outsidera“ nepriamo zo svojho zdravého jadra - vytláčalo na okraj záujmu, rešpektu, a úcty. 

Ktorý zákon je dosť dobrý a má sa dodržiavať a ktorý zákon je zlý a nemusí sa preto dodržiavať, 
hoci je platný a účinný? 

V právnom štáte takáto otázka nesmie byť pripustená! 

Zákon riadne schválený demokraticky zvoleným zastupiteľským zborom občanov Slovenska 
(poslancami Národnej rady SR), podpísaný prezidentom a riadne publikovaný v zbierke zákonov je 
zákonom Slovenskej republiky, (a nie zákonom politickej strany, záujmovej skupiny či pracovnej 
skupiny) je súčasťou záväzných pravidiel právneho poriadku Slovenskej republiky ako právneho štátu, 
podľa ktorého je povinný sa správať každý človek, zdržujúci sa na území Slovenska. Je odkazom, je 
dedičstvom nás všetkých. Nami Slovákmi prijatý zákon podľa našich legislatívnych pravidiel nás 
definuje - historicky, znalostne, odborne. 



 
 

 

Ak sa dôsledným dodržiavaním zákona v praxi identifikujú právne vzťahy alebo súvislosti, ktoré je 
potrebné upraviť alebo upraviť v ktoromkoľvek zákone inak, je legitímne otvoriť o tom vecnú diskusiu 
a navrhnúť legislatívnu zmenu zákona. Kým sa tak však nestane, sme všetci povinní dodržiavať zákon 
v záujme ochrany právneho štátu ako systému garantujúceho využívanie základných ľudských práv 
a slobôd Slovákov. V záujme ochrany nášho spoločného života, kvality našich spoločných vzťahov 
a bytia. 

Na záver uvedieme pár vážnych myšlienok, ktoré je jednoduché napísať či povedať, ale je veľkou 
výzvou podľa nich aj dlhodobo žiť. Ak by sa stali východiskom každej činnosti, diskusie či spolupráce 
(nielen) v športe, veľa vecí by išlo rýchlejšie smerom k rozumnému a hodnotovo správnemu 
usporiadaniu veci. 

 

„Vytváranie hodnotovo vyvážených pravidiel, ich poznanie, vysvetľovanie,  
dôsledné dodržiavanie a vynucovanie je dobrou cestou … 

pre dosiahnutie dlhodobo udržateľného rozvoja a stability nielen právnych, ale i medziľudských 
vzťahov a synergickú tvorbu hodnôt ... (nielen) v športe.“. 

 

„Kľúčom k progresu je však človek,  
a nie nové pravidlá, ktoré sú len impulzom k zmene prístupu.  

Na začiatku (pri tvorbe pravidla) i na konci každého pravidla (pri jeho uplatnení v praxi) je človek. 
Tento človek môže byť skôr pozitívny, zodpovedný a ochotný hľadať spôsob ako dôsledne naplniť 

literu zákona či športového pravidla … alebo to môže byť človek negativisticky naladený, 
neochotný, egocentrický bez ochoty alebo aj schopnosti komunikovať, či dokonca deštrukčne 

zmýšľajúci človek, ktorý si nájde  
spôsob „ako“ i dôvod „prečo“ bude nové pravidlá spochybňovať alebo ignorovať“. 

 

A ČO VY? 

AKÝ ČLOVEK JE VÁM BLIŽŠIE? 

 

 



 
 

 

DIGITALIZÁCIA V ŠPORTE  
 

DIGITIZATION IN SPORT  
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ABSTRAKT: 
Autor poukazuje na to, že tak ako aj v iných odvetviach národného hospodárstva, tak aj v športe, je nevyhnutná 

digitalizácia, ktorá vytvára pridanú spoločenskú hodnotu tohto odvetvia. Digitalizácia v športe je súhrn 

elektronických služieb, ktoré prinášajú efektívnejšiu „online“ komunikáciu pre základné procesy v športových 

organizáciách s katalogizovaným zberom potrebných dát.  

ABSTRACT/SUMMARY: 
The author points out that, as in other sectors of the national economy as well as in sport, digitization is necessary 
to create an added value for the sector. Digitization in sport is a collection of electronic services that deliver more 
effective online communication for basic processes in sports organizations with a cataloged collection of 
necessary data.  
 

Pojem „šport“ v sebe zahŕňa veľké množstvo významov. Šport je emócia, kultúra, výchova, životný 
štýl, práca, ale aj biznis s emóciou fanúšikov a s tým spojené marketingovo-obchodné príležitosti. 

Ako aj v iných odvetviach národného hospodárstva, tak aj v športe, je nevyhnutné zavádzať 
a udržiavať moderné trendy, ktoré vytvárajú pridanú spoločenskú hodnotu tohto odvetvia.  
V zavádzaní nových trendov a služieb v tomto odvetví sa dlhodobo nič zásadné neurobilo, a preto 
nasadenie akýchkoľvek nových, dnes hlavne digitálnych trendov, bude o to náročnejšie nielen na 
financie, ale aj na ľudské zdroje. 

Prijatím Zákona o športe v roku 2016 sa nepriamo spustila evolúcia v riadení športovej agendy 
hlavne pre Národné športové zväzy. Zákon o športe predpokladá dobudovanie Informačného 
systému športu ako základného nástroja pre digitalizáciu služieb štátu. Informačný systém športu  
má priniesť moderné, efektívne riadenie a komunikáciu nielen s Národnými športovými zväzmi, ale 
aj ostatnými športovými organizáciami, športovcami a športovými odborníkmi. 

Informačný systém športu je základným registrom v oblasti športových klubov a registrovaných 
športovcov na ktorom je závislá strategicky dôležitá služba Informačného systému športu v oblasti 
podpory športu pre všetkých. Športové poukazy pre športujúcu mládež v registrovaných kluboch by 
sa doručovali elektronicky s automatickým zverejňovaním, na čo boli použité. 

Digitálna „revolúcia“, ktorá sa deje aj v iných oblastiach národného hospodárstva, inak známa pod 
pojmom „Industry 4.0“, sa bytostne týka aj športu vo všetkých oblastiach. 
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Informačný systém športu však nevyrieši problémy športových organizácií ako sú národné 
športové zväzy alebo kluby, poprípade športových odborníkov v jednotlivých športoch, pri riadení 
ich dennej agendy smerom do vnútra športových organizácií. 

ČO JE TO DIGITALIZÁCIA V ŠPORTE 

Pod „digitalizáciou v športe“ treba v prvom rade vidieť súhrn elektronických služieb, ktoré prinášajú 
efektívnejšiu „online“ komunikáciu pre základné procesy v športových organizáciách 
s katalogizovaným zberom potrebných dát. Bez digitalizácie nie je možné efektívne tvoriť nové biznis 
modely, a tým zabezpečiť trvalý rozvoj tohto nevýrobného odvetvia národného hospodárstva. 

V žiadnom prípade to nie sú iba registre fyzických a právnických osôb, prerobenie papierových 
žiadostí do elektronickej podoby alebo spracovanie základného výsledkového servisu. 

Požiadavky, služby pre športové organizácie, členov športových organizácií, fanúšikov a verejnosť, 
ale aj Biznis partnerov, je možné rozdeliť do štyroch základných skupín. 

A. Primárne požiadavky, služby: 

• registre matrík - fyzické osoby, právnické osoby, profily osôb, licencie a kvalifikácie, 
pracovné pomery, príslušnosti k organizáciám, 

• procesy - registrácie, prestupy, hosťovania, 

• súťaže - riadenie a výsledkový servis aj pre mládež, nielen najvyššie súťaže, 

• manažment tréningovej činnosti - akadémie a útvary talentovanej mládeže, 

• agenda práce komisií - podnety, uznesenia, 
• archivácia a zverejňovanie - dotácie a príspevky z verejných zdrojov, 

• ekonomika - poplatky, pokuty, fakturácia, 

• disciplinárne opatrenia - poplatky, pokuty, reštrikčné opatrenia. 

B. Sekundárne požiadavky, služby: 

• videoarchív - nielen súťaží, 

• organizácia podujatí - ticketing, školenia, 

• kalendáre udalostí - súťaží, školení, 

• testovanie a vzdelávanie - športových odborníkov, verejnosti, 
• hlasovanie, aj PerRollam. 

C. Samostatnou kapitolou sú služby verejnosti, fanúšikom: 

• web stránka, portál s výsledkovým a informačným servisom, 

• eshop, multishop, 

• newsletter, 

• mobilná aplikácia, 

• …... 

D. Poslednou, ale dnes veľmi dôležitou skupinou služieb, sú služby Biznis partnerom 
(Platinovým partnerom, oficiálnym dodávateľom, mediálnym partnerom a podobne). 

Efektívny športový marketing sa dnes robí takmer výhradne v „digital“ marketingu. Služby pre Biznis 
partnerov sú však priamo závislé od stupňa „digitalizácie“ športovej organizácie, či sa už bavíme 
o národnom športovom zväze, klube alebo športovcovi jednotlivcovi. 



 
 

 

AKO NA TO A ČO TO BUDE STÁŤ 

Na otázku „ako na to“ je relatívne jednoduchá odpoveď. Treba si spraviť komplexný audit všetkých 
požiadaviek a procesov ako vo vnútri organizácii, tak aj smerom von. Následne je potrebné navrhnúť 
správne nové procesy, nakoľko elektronizácia prináša úplne nové možnosti riešenia požiadaviek 
a procesov. Posledný krok je vybrať k novým procesom správnu technologickú platformu a správne 
prestaviť, poprípade doplniť, ľudské zdroje. 

Otázka „čo to bude stáť?“ nie je vôbec správna, zaznieva väčšinou ako prvá a neexistuje na ňu 
v žiadnom prípade jasná a správna odpoveď. Digitalizácia a prechod na digitálne služby znamená 
úplnú zmenu myslenia v oblasti riadenia a rozvoja športovej agendy. Taktiež je to prechod, ako pri 
všetkých iných službách, na pravidelný investičný a prevádzkový rozpočet s projektovým riadením 
rozvoja na minimálne ročnej báze s krátkodobými a dlhodobými cieľmi. 

Z viacerých štúdií vyplynulo, že minimálna ročná investícia do digitalizácie a zefektívňovania 
procesov by nemala byť menšia ako 3-5% ročného rozpočtu organizácie inak hrozí, že všetky 
investície do digitalizácie sa stanú čistou stratou v priebehu najbližších 4-5 rokov z dôvodu 
technologického dlhu, alebo zastaveniu vývoja a rozvoja v oblasti digitálnych služieb. 

ČO DIGITALIZÁCIA REÁLNE PRINESIE 

Na tomto mieste je potrebné zdôrazniť, že digitalizácia a zavádzanie nových digitálnych služieb 
rozšíri zásadným spôsobom charakter organizácie z „riadiaceho orgánu“ aj na „servisnú 
organizáciu“ pre svojich členov „zákazníkov“. 

V prvom rade digitalizácia prinesie služby dostupné 24 hodín, čo sa dnes považuje takmer za 
samozrejmosť. Vzhľadom na úroveň digitalizácie procesov v spojení s efektívnym nastavením 
interných ľudských zdrojov organizácii digitalizácia prinesie: 

• zníženie administratívnej agendy, 
• zníženie nákladov na prevádzku (archiváciu), 
• automatizáciu športovo-technických, exekutívnych a účtovných procesov, 
• kontroling noriem a finančnej disciplíny, 
• zvýšenie dôveryhodnosti organizácie vzhľadom na online výkazníctvo, 
• zvýšenie obchodnej a spoločenskej hodnoty organizácie, 
• transparentné prostredie a osobnú zodpovednosť, 
• online výsledkový a informačný servis, 
• nové komunikačné služby, 
• nové marketingové a obchodné služby, 
• nových partnerov a s tým spojenú vyššiu monetizáciu organizácie, športu. 
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MÔŽE IMPLEMENTÁCIA PROJEKTU „HODNOTA ZA PENIAZE“ PRINIESŤ NAJLEPŠÍ 

Z MOŽNÝCH SVETOV I DO ŠPORTU?!  
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ABSTRAKT: 
Autor navrhuje urýchlenú implementáciu projektu „Hodnota za peniaze“ do financovania športu štátom 

v Slovenskej republike z dôvodu faktov týkajúcich sa minulého, ale i súčasného stavu financovania veľkých 

športových projektov najmä v oblasti výstavby novej a rekonštrukcie existujúcej športovej infraštruktúry 

v Slovenskej republike. 

ABSTRACT/SUMMARY: 

Author suggests implementation of project „Value for Money“ without delay into the current status of financing 

sport by state in the Slovak Republic in the view of the facts regarding past and present status of financing big 

sports projects especially in the area of building new and renewing existing sports infrastructure in the Slovak 

Republic. 
 

Motto: 
Úlohou verejnej politiky je umožniť čo najšťastnejší život čo najväčšiemu počtu ľudí. 

Martin Filko, Pôjdeme doľava, Svet podľa Filka, s. 69  

Problémom nie je veľmi kvalitný obsah programového vyhlásenia vlády Slovenskej republiky na 
roky 2016-2020, ale vždy nezrealizovaná exekúcia sľubov a plánov v športe od roku 1993 nielen 
v oblasti financovania športu.  

Od vzniku samostatnej Slovenskej republiky dňa 1. januára 1993 pripravila súčasná vláda Slovenskej 
republiky aj vďaka participácii športového sektora a nezávislých odborníkov text Programového 
vyhlásenia vlády SR na roky 2016-2020,1 ktorý je konkrétne v časti súvisiacej s oblasťou športu 
a zdravým životným štýlom obyvateľstva so zameraním na mládež a šport, doteraz nielen podľa 
názoru autora historicky najpremyslenejší, najkonkrétnejší a najkvalitnejší zároveň.  

                                                 
1) Programové vyhlásenie vlády SR na roky 2016-2020 pre oblasť športu dostupné na internete: 
http://www.ucps.sk/Programove_vyhlasenie_vlady_Slovenskej_republiky.  
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Prívlastku zatiaľ najviac ambiciózneho textu Programového vyhlásenia vlády Slovenskej republiky 
v tejto oblasti v histórii sa mu bude ťažké sa zbaviť rovnako.  

V čom je teda problém?  
Po temer dvoch rokoch, ktoré uplynuli od jeho textácie, sa znova ukazuje, že problém nie sú sľuby  
a plány akejkoľvek politickej reprezentácie, i v oblasti financovania športu, ale následná exekúcia 
sľubov a plánov počas 4- ročného volebného obdobia. Zjednodušene- čo málo z napísaných sľubov 
sa už implementovalo, a aká, skôr väčšina, nie resp. výrazne oneskorene a prečo.2 

Už od roku 2000 boli napr. verejne publikované vskutku na to obdobie a spoločenskú a politickú 
situáciu veľmi progresívne až revolučné návrhy v tom čase zástupcu malého športového zväzu ako 
napr.: „princíp verejné zdroje = verejné informácie, povinné zverejňovanie výročných správ 
operátorov na internete…“.3 

K rovnakou osobou už v roku 2000 vyslovenej, no doteraz nezrealizovanej ambícii „všetky verejné 
zdroje sú zhrnuté do jedného balíka“, dnes nikdy nebolo bližšie. Na jej realizáciu má dnes identická 
osoba dnes z pozície riaditeľa odboru informácii a financovania športu sekcie štátnej starostlivosti 
o šport najlepšie predpoklady v doterajšej histórii Slovenskej republiky i vďaka textu Programového 
vyhlásenia vlády SR na roky 2016-2020, ktorý deklaruje nasledovné:  
„Vláda vytvorí prostredie, v ktorom bude šport vnímaný ako významná spoločenská činnosť, ktorá 
zvyšuje kvalitu života každého obyvateľa Slovenskej republiky. Vláda podporí šport na Slovensku 
tým, že:“  

• „zriadi verejnoprávny Fond na podporu športu (podľa vzoru Fondu na podporu umenia) 
ako nástroj na centralizáciu zdrojov a kontrolu financovania športu na centrálnej úrovni 
(rezortné strediská, národné športové projekty vlády/ministerstva školstva, dotácie 
ministerstiev/vlády určené na športovú činnosť, príspevky na športový poukaz, stredné 
športové školy, odvody z lotérií a podobne“.  

Vznik Štátneho fondu telesnej kultúry v roku 1993 a jeho zrušenie a zánik schválený Uznesením 
vlády SR č. 904/2001 zo dňa 26.9.2001, ktoré so sebou prinieslo od 1.1.2002 presun jeho zdrojov do 
kapitoly terajšieho Ministerstva školstva, vedy výskumu a športu SR (ďalej len „MŠVVaŠ SR“) od 
1.1.2002, by mali byť zdrojom poučenia. I pre tieto optimistické konštatovania z roku 2004: „Jedným 
zo základných praktických dosahov zrušenia fondu bola strata možnosti športových a telovýchovných 
organizácií ovplyvňovať rozdelenie verejných zdrojov do oblasti športu.“4, ktorých pravdivosť 
najlepšie preverila skutočná realita rokov jeho fungovania.  

                                                 
2) Porovnaj v historickej retrospektíve sľuby a ich exekúciu v plynúcom čase pri poznaní histórie činností vecne príslušného útvaru 
štátu - napr. v POLLÁK, M: Činnosť Ministerstva školstva Slovenskej republiky vo vývoji a a v rozvoji štátnej starostlivosti o telesnú 

výchovu a šport na Slovensku v rokoch 1990-2006. Bratislava: MŠ SR, Sekcia štátnej starostlivosti o šport. 2006. Verejne 
nepublikovaný materiál resp. v príspevkoch jej dlhoročných pracovníkov  - napr. bývalého riaditeľa odboru financovania športu, 
vysokého predstaviteľa Štátneho fondu telesnej kultúry resp. i generálneho riaditeľa celej sekcie ČAMBAL, L.: Základné tézy 
nového smerovania spôsobu financovania športu na Slovensku v období rokov 2001 až 2010. In KOSORÍN, S.  - GERHÁTOVÁ, B. - 
MIKULA, P.: Východiská programu rozvoja športu na Slovensku. Zborník vybraných príspevkov z Celoslovenského športového fóra 
2000. Bratislava, 5. december 2000, Bratislava: Ministerstvo školstva Slovenskej republiky, Sekcia športu detí a mládeže. 2000, 
resp. iné neskoršie práce JAKOBY, M. - MORVAY, K. - GREXA, J.: Financovanie športu v Slovenskej republike. Bratislava, Inštitút 
pre verejné otázky, september 2003, SEKCIA ŠTÁTNEJ STAROSTLIVOSTI O ŠPORT MŠ SR: Správa o stave športu v SR. Bratislava: 
Ministerstvo školstva Slovenskej republiky, 2004, KPMG: Koncepcia financovania športu v Slovenskej republike. Analyticko - 
koncepčná štúdia. December 2012. resp. v mnohých iných článkoch na webe www.ucps.sk a v nich uvedených odkazoch.  
3) STREČANSKÝ, B.: Vízia vzťahu štát - šport. In tamtiež, s. 14-15. 
4) JAKOBY, M. - MORVAY, K. - GREXA, J.: Financovanie športu v Slovenskej republike. Bratislava, Inštitút pre verejné otázky, 
september 2003, s. 15. 
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V PLÁNE LEGISLATÍVNYCH ÚLOH VLÁDY SR NA ROK 20175 bola ako úloha s poradovým č. 4 v mesiaci 
jún 2017 úloha „Návrh zákona o fonde na podporu športu“. „Dôvodom predloženia návrhu zákona 
mala byť centralizácia zdrojov financovania športu a kontroly financovania športu.“. Do marca 2018 
však návrh do medzirezortného pripomienkového konania predložený nebol. 

BUDE TENTO CIEĽ PRETO I REÁLNE DOSIAHNUTÝ, A AK ÁNO KEDY?  

Ako totiž ukázal plynúci čas, trvalo viac ako desať rokov, kým sa myšlienky o povinne zverejňovaných 
výročných správach športových organizácii, dokonca v zákonom ustanovenom kvalitatívnom obsahu 
navyše overenom audítorom, stali realitou v zmysle § 9 nového zákona o športe s účinnosťou od 
1. januára 2016.  

Aj keď povinné zverejňovanie dotačných zmlúv ministerstva školstva a športových organizácii veľmi 
pomohlo, „princíp verejné zdroje= verejné informácie“ sa sčasti podarilo zrealizovať bez zmeny 
právnej úpravy dokonca už i skôr.6 Dialo sa tak postupne najmä vďaka dennodenným anonymným 
hrdinstvám viacerých pracovníkov štátu najmä zo sekcie štátnej starostlivosti o šport, no najmä 
vďaka líderstvu a mnoho ročnému osobnému vkladu autora hore už uvedených myšlienok Branislava 
Strečanského. Ten prešiel zo športového hnutia na stranu štátu, aby sa tu po rokoch pokúsil aspoň 
sčasti realizovať svoje predstavy o vzájomných vzťahoch štátu, spoločnosti a športu, keďže politikom 
temer všetkým a vždy akékoľvek ucelené vízie chýbali. Od čias, kedy namiesto nepoužívaného excelu 
„krstní otcovia športu“ v 90. rokoch po prijatí „prosebníka“ použili gumu a prepísali ceruzkou 
konečné číslo na začiatku roka, či roky kedy boli peniaze z Tiposu za čias vlády Vladimíra Mečiara 
údajne nosené v igelitkách a používané na predvolebnú kampaň HZDS po jednostranové sponzorské 
zmluvy Duckého SPP pre futbalový Slovan na stámilióny korún, je to dnes úplne, ale úplne iné. Až do 
zverejňovania zmlúv v 2011 sme ani len nevedeli, koľko kto vlastne za celý rok dostal (skryté peniaze 
v priebehu a najmä na konci roka i po dodatočných peniazoch z MF SR). Dnes je témou validita 
a reliabilita (spoľahlivosť výskumnej techniky alebo metódy) dát vstupujúcich do vzorca,  z ktorého 
sa delí (veľké) množstvo peňazí, aj keď iba na školstve, keďže pri viac ako 7300 zadaných športových 
výsledkoch od zväzov, vyše 60 tisíc športovcov v registri a ďalších min. 50-100 iných údajoch za každý 
jeden zväz 0%-ná chybovosť údajov v ňom sa pri všetkej snahe ani nedá očakávať, hoci v roku 2018 
bola opätovne najlepšia v histórii. 

Ak sa na aktuálnu vládnu ambíciu, aby finančné prostriedky z verejných zdrojov na šport boli 
poskytované a vykazované cez jeden informačný a finančný uzol, pozrieme cez analógiu dĺžky 
implementácie jednoduchej myšlienky „verejné zdroje = verejné informácie“, poriadne veľká skepsa 
je na mieste. Skoro 15 rokov je už totiž problém definovaný: „Hneď na úvod analýzy zdrojov 
a finančných tokov je potrebné pripomenúť, že nie sú k dispozícii porovnateľné a spoľahlivé 
komplexné časové rady výdavkov, smerujúcich do oblasti športu v SR od začiatku transformácie, čo 
je obzvlášť zarážajúce v oblasti verejných výdavkov. V podstate jediný ucelenejší dostupný časový rad 
zahrňuje výdavky rôznych kapitol štátneho rozpočtu od roku 1997 (tabuľka 1). Poukazujeme tiež na 
neúplnosť, rozporuplnosť a neprehľadnosť existujúcich súborov dát o financovaní oblasti športu, 
vrátane finančných tokov z verejných zdrojov.“7, no jeho komplexné riešenie zatiaľ nie. 
Predpokladať, že v 3. a 4. roku aktuálneho volebného cyklu sa to pozitívne komplexne zmení bez 

                                                 
5) http://www.vlada.gov.sk/data/files/6771_plu-2017.pdf. 

6) Pozri informácie o financovaní športu z Národného programu rozvoja športu podľa jednotlivých výziev :  
https://www.minedu.sk/financovanie-sportu-do-31122016/ resp. register poskytnutých dotácii a najmä ich vyúčtovanie už od 
roku 2009, ktoré je prístupné kedykoľvek a komukoľvek spôsobom umožňujúcim hromadný prístup cez webové sídlo ministerstva  
- https://www.minedu.sk/register-poskytnutych-dotacii/  
7) JAKOBY, M. - MORVAY, K. - GREXA, J.: Financovanie športu v Slovenskej republike. Bratislava, Inštitút pre verejné otázky, 
september 2003, s. 14 

http://www.vlada.gov.sk/data/files/6771_plu-2017.pdf
https://www.minedu.sk/register-poskytnutych-dotacii/
https://www.minedu.sk/register-poskytnutych-dotacii/
https://www.minedu.sk/financovanie-sportu-do-31122016/
https://www.minedu.sk/register-poskytnutych-dotacii/


 
 

 

súčasnej implementácie športového satelitného účtu v spolupráci so Štatistickým úradom Slovenskej 
republiky, s ktorého vznikom a zavedením Programové vyhlásenie vlády SR na roky 2016-2020 
navyše ani nepočíta, je skôr málo pravdepodobné.  

REKONŠTRUKCIA EXISTUJÚCEJ A VÝSTAVBA NOVEJ ŠPORTOVEJ INFRAŠTRUKTÚRY: EŠTE 

DÔLEŽITEJŠIA TÉMA AKO VZOREC 

Od roku 2001, cca 10 rokov skôr ako v športe!, začalo používať ministerstvo školstva systém, kde 
vysoké školy dostávajú od neho peniaze na základe vzorca, do ktorého vstupujú exaktné premenné. 
Vzorec sa roky postupne mení a vyvíja, ale jeho podstata zostáva rovnaká. Štát zastúpený 
ministerstvom školstva si de facto objednáva určité typy výstupov, pretože je za ne ochotný zaplatiť. 
Začali školy produkovať viac toho, za čo štát platí? A je to dobre?8 

Citované resp. parafrázované stručné populárne info z blogu a ich následná aplikácia na oblasť 
športu po zmene financovania športu v roku 2011/2012 hovoria, že:  

1) školy naozaj reagujú na motivácie - produkcia všetkých vecí, za ktoré štát platí, sa zvýšila, 
(to isté sa udialo v národných športových zväzoch, ktoré sa najrýchlejšie adaptovali na 
vzorec”),  

2) to, ako prudko však „výroba“ konkrétneho výstupu narástla, nezávisí ani tak od 
lukratívnosti, ale skôr od toho, aké jednoduché je pre školy ho produkovať, (to isté sa udialo 
v národných športových zväzoch, ktoré sa najrýchlejšie adaptovali na vzorec a vyslali 
športovcov/ športovkyne i na podujatia tam, kam ich predtým nevysielali, nie kvôli vidine 
medaile či aspoň dobrého umiestnenia, ale iba kvôli faktickej účasti, čo tak či tak 
znamenalo výrazné zlepšenie ich postavenia v rebríčku, podľa ktorého dostávajú zdroje”),  

3) najviac narástli výstupy typu počet doktorandov a počet magisterských / bakalárskych 
študentov, kde školy majú najväčšiu kontrolu nad celou vecou, (to isté sa udialo 
v národných športových zväzoch, ktoré sa najrýchlejšie adaptovali na vzorec, ktoré trvalo 
získali resp. skôr najmä „vykázali pre svoj šport“ vyšší počet nových mladých športovcov), 

4) naopak, najmenej rástli zahraničné granty a to napriek tomu, že ich štát motivuje 
neuveriteľné lukratívnou cenou (za každé euro zahraničného grantu dával škole ďalších 3,5-
4 eura). (to isté platí i v športe, kde si rýchly a skutočný medzinárodný úspech alebo kúpite 
„nákupom“ cez získanie občianstva športovcovi zo zahraničia- na 7 ZOH po roku 1993 
získala SR 8 medailových umiestnení, z ktorých pôvodne ruská reprezentantka Anastasia 
Kuzminová celkovo až 6!- alebo to vôbec nepríde resp. to trvá veľmi dlho a vyhliadky na to 
sú veľmi neisté).  

Dôležitý je najmä tento záver: „Inými slovami – motivovať je dobré, ale účinok motivácie závisí od 
kapacity motivovaného. Ani miliarda dolárov nezabezpečí, aby som skákal ako Sergej Bubka. Radšej 
budem kradnúť limonády zo stánku rýchleho občerstvenia pod tribúnou. Je to možno oveľa menej 
lukratívne, ale ak je to to jediné, čoho som schopný, tak pri tom zostanem. A preto by sa verejná 
politika v prípade verejných vysokých škôl mala venovať nielen dopytovej, ale aj ponukovej stránke 
veci.“ 

Tento postreh je kľúčový i na oblasť financovania športu z toho istého ministerstva. Princípy z „načo“ 
sa preto najmä v 2011/2012 výrazne zmenili na „začo“, čím sa štát pokúsil zaviesť i do financovania 
športu motivácie chápajúce to, že vychovať víťaza OH trvá roky a je strašne ťažké (zahraničný grant), 

                                                 
8) SIČÁKOVÁ - BEBLAVÁ E. - BEBLAVÝ, M. - MEDERLY, P. : Innovations in Financing Higher Education in Slovakia. [online], 
30.09.2010 [citované 22.2.2018] Dostupné na internete: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1935824 resp. 
z nej stručné populárne info sú dostupné i na blogu s názvom Medové motúzy a karenty. [online], 04.10.2010 [citované 
22.2.2018] Dostupné na internete: https://blog.etrend.sk/analyza-dokazala/medove-motuzy-a-karenty-2.html. 

https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1935824
https://blog.etrend.sk/analyza-dokazala/medove-motuzy-a-karenty-2.html


 
 

 

no finančne motivovať národný športový zväz, aby pritiahlo dieťa, aby pravidelne robilo akýkoľvek 
šport napr. i cez zákonom o športe plánované, no doteraz nespustené športové poukazy, je výrazne 
jednoduchšie a rýchlejšie z hľadiska času potrebného na dosiahnutie cieľa (počty študentov). 

Problémom je však kapacita motivovaného národného športového zväzu. Financovanie výstavby 
novej a rekonštrukcie existujúcej športovej infraštruktúry totiž vplýva resp. úplne determinuje 
v mnohých prípadoch kapacitu motivovaného národného športového zväzu. A financovanie tejto 
primárnej kapacity pritom ide mimo vzorca, pomocou ktorého sa cez ministerstvo rozdeľuje 
národným športovým zväzom najväčší zdroj ich príjmov od štátu! Zjednodušene a inak - existoval 
pre účely vzorca legitímny spor týkajúci sa rovnosti príležitostí dosiahnuť športové výsledky potrebné 
na výpočet pomocou vzorca. Konkrétne, či bazénovým plavcom zo Slovenskej plaveckej federácie 
(za rok 2018 5. najúspešnejšiemu zväzu podľa financovania zo vzorca) majú byť rátané (tvrdila SPF) 
alebo nie (tvrdilo ministerstvo i SOV) výsledky z vrcholných podujatí z krátkeho 25m i dlhého 50m 
bazéna súčasne.  

Oveľa dôležitejší z hľadiska obecného princípu rovnosti a následne spravodlivosti medzi športmi 
navzájom je však iný fakt - ak plavci nemajú prosto dostatok bazénov resp. disponibilných hodín 
v nich v rozhodných časoch na potrebný objem tréningu, s o plavecké športy sa zaujímajúcimi sa 
deťmi nemajú kedy a kde pracovať, a nieto z nich ešte vychovať dlhoročnou prácou športovcov 
medzinárodnej úrovne...  

Národné tenisové centrum za vlád Mikuláša Dzurindu, hokejové štadióny za 1. vlády Róberta Fica,9 
futbalové štadióny za 2. vlády Róberta Fica10 a viac ako 30 miliónov euro v rozpočte ministerstva 
školstva pod vedením Slovenskej národnej strany na začiatku roka 2017 najprv v schválenom 
rozpočte neplánovaných, no neskôr v priebehu roka pribudnutých a existujúcich kapitálových 
investícii11 za 3. vlády Róberta Fica. Komu, načo, kedy a najmä koľko za posledných cca 15 rokov 
a nielen zo zdrojov školstva sú dôkazom nesystémového prístupu k výstavbe novej a rekonštrukcie 
existujúcej športovej infraštruktúry. Nezabúdajme na investície do lodenice v Liptovskom Mikuláši 
z rozpočtu obrany či Národného tenisového centra č. 212 teraz v rozpore so znením zákona o športe 
priamo! z rozpočtu Ministerstva financií Slovenskej republiky, pri ktorom návrh na uvoľnenie 
prostriedkov z kapitoly Všeobecná pokladničná správa (teda nie z kapitoly Národného programu 
rozvoja športu!) v rokoch 2017 až 2019 je podľa neho vo výške 3 mil. eur ročne a predložilo ho na 
rokovanie vlády Ministerstvo financií SR s tým, že odhadované investičné náklady podľa neho 
predstavujú cca 15 mil. eur bez DPH, ktoré budú hradené z: 

1) 60 % z dotácie zo štátneho rozpočtu – spolu 9 mil. eur uvoľnené v rokoch 2017, 2018 
a 2019. 

2) 40 % z bankového úveru, na splácanie ktorého budú v pomernej miere počas splácania 
úveru prispievať obaja akcionári spoločnosti, pokiaľ projekt nevygeneruje dostatočné 
zdroje na splácanie úveru. 

                                                 
9) Pozri prehľad v blogu- KRIŽAN, L.: Máme u nás vo financovaní hokeja pekný hokej?! [online], 30.04.2013 [citované 22.2.2018] 
Dostupné na internete:  
https://ladislavkrizan.blog.sme.sk/c/327305/Mame-u-nas-vo-financovani-hokeja-pekny-hokej.html. 
10) Vládou SR vo februári 2013 schválený materiál, ktorý nikdy nebol predmetom participácie v medzirezortnom 
pripomienkovom konaní, pretože doň nikdy nebol zaradený a bol následne opakovane Vládou SR i menený a  dopĺňaný, je 
dostupný tu: http://www.rokovania.sk/Rokovanie.aspx/BodRokovaniaDetail?idMaterial=22156. 
11) Vládou SR v júli 2017 schválený materiál, s ktorým Vládou SR i NR SR schválený rozpočet na rok 2017 nerátal: 
http://www.rokovania.sk/Rokovanie.aspx/BodRokovaniaDetail?idMaterial=26700. 
12) Pozri materiál predložený MF SR do medzirezortného pripomienkového konania ako LP/2017/181 pod názvom Návrh na 
uvoľnenie finančných prostriedkov pre NTC Košice, a. s. na vybudovanie tréningového centra v Košiciach - dostupný tu: 
https://www.slov-lex.sk/legislativne-procesy/SK/LP/2017/181. 
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UMOŽNÍ ČO NAJŠŤASTNEJŠÍ ŽIVOT ČO NAJVÄČŠIEMU POČTU ĽUDÍ V ŠPORTE VÝSTAVBA NOVÝCH 

„ŠPORTOVÝCH DIAĽNIC“ A/ALEBO REKONŠTRUKCIA „ŠPORTOVÝCH CIEST 1. TRIEDY“?!  

Jednoduché a vskutku komplexné riešenie týkajúce sa športovej infraštruktúry neexistuje.  

Zásadný záver je však nasledovný - rovnako ako kapitálové investície u vysokých škôl (kde novú aulu 
a kde strechu?), i v športe boli a sú najmenej transparentným procesom vo financovaní športu bez 
ohľadu na dobu a politickú reprezentáciu práve veľké športové projekty najmä v oblasti výstavby 
novej a rekonštrukcie existujúcej športovej infraštruktúry v Slovenskej republike.  

A nielen u nás. V Českej republike z dôvodu dotácii práve do výstavby novej a rekonštrukcie 
existujúcej športovej infraštruktúry po väzbe prezident tamojšej FAČR Miroslav Pelta  v júni 2017 
rezignoval, bývalá námestníčka ministerstva zodpovedná za šport, FAČR i on čelia trestnému stíhaniu 
za zneužitie právomocí úradnej osoby, zjednaní výhody pri zadaní verejnej zákazky a porušení 
povinnosti pri správe cudzieho majetku. 

Dnes je tu projekt Hodnota za peniaze. Cez prizmu jeho hodnôt by sa preto spoločnosť mala  
o prínosoch prípadnej výstavby „športových diaľnic“ a/alebo „rekonštrukcie športových 
rýchlostných ciest 1. triedy“ zamyslieť aspoň v poradí 3 športov, ktoré po roku 2000 z pohľadu 
kapitálových investícii získali najviac a otázky na ne môžu byť napr. nasledovné: 

Koľko detí a koľko hodín odohrá a odtrénuje na plánovaných umelých trávach a koľko na 
„tribúnach“, za ktoré sa platí celkovo nepomerne viac vďaka veľkému projektu obnovy  
a rekonštrukcie futbalových štadiónov za 45 miliónov z roku 2013 spolu s malým projektom z 2017 
(6 miliónov + 2 milióny umelá tráva + DAC)? 

Ako a o koľko hodín projekty obnovy a rekonštrukcie hokejových štadiónov po 2006 + rekonštrukcia 
ZŠ Ondreja Nepelu za cca 40 miliónov euro, čo bol najväčší investičný projekt v dejinách športu SR 
po 1993, dokopy v celkovej sume 53 miliónov euro, zvýšili počet disponibilných hodín na tréning ľade 
pre deti a mládež, a nie o 6:00 v sobotu ráno?  

Ako sa v tenise financovanie Národného tenisového centra č. 1 namiesto najprv SDĽ plánovaných 
opráv školských telocviční po celom území SR, ktoré následne viedlo k vynikajúcim výsledkom SR 
v kategórie tenisu mládeže od spustenia NTC prejavilo následne i u tenisových seniorov a ak 
neprejavilo, prečo a ako to zmeniť?  

Najmä po novele účinnej od 1.1.2017 pomáha znenie právnej úpravy všetkým a bude značiť 
s plynúcim časom nielen garantované bohatnutie najbohatších ako je futbal a hokej, ale vytvorí 
blahobyt i pre chudobnejších (+ všetci budú schopní zháňať si pri ekonomickom raste súkromné 
zdroje z voľného trhu - od 1.1.2018 i cez inštitút charitatívnej reklamy atď.) a dokáže sama od seba 
vyprodukovať väčšiu rovnosť športov v zmysle rovnosti prístupu resp. rovnosti príležitostí (motto 
„všetci na rovnakú štartovaciu čiaru“) pri začleňovaní do výsledkovo úspešnej (merané parametrami 
vzorca alebo alternatívnymi?) spoločnosti vo svete ako je tomu dnes?!  

Tieto otázky nemôžeme zodpovedať zatiaľ kladne nielen pre nefungujúci informačný systém športu. 
Hlavným dôvodom bol a stále ostal spôsob prideľovania dotácii štátu na financovanie výstavby novej  
a rekonštrukcie existujúcej športovej infraštruktúry od vzniku SR v 1993 potvrdený konkrétnymi 
faktami spôsobenými konkrétnymi činmi akýchkoľvek politikov i športových funkcionárov po 1993. 
Kladné odpovede by boli skôr znakom neprezieravej a prostoduchej dôverčivosti športového hnutia 



 
 

 

v dobro tých, ktorí majú v rukách (ekonomickú) moc v športe a je jedno v akom to bolo čase a pri 
moci akej konkrétnej politickej reprezentácie.  

Pre sociálny zmier v športe v 2018 a neskôr budú veľké športové projekty najmä v oblasti výstavby 
novej a rekonštrukcie existujúcej športovej infraštruktúry v Slovenskej republike veľmi, veľmi 
rozdeľujúcou témou.  

Prvým predpokladom vecnej diskusie o nich by mal byť ideálne už od roku 2018 postupne budovaný 
register športovej infraštruktúry (národného významu) v SR vrátane objektívnych charakteristík jej 
aktuálneho stavu.  

Druhým veľkým testom možnej vecnej diskusie budú zdroje už schválené v štátnom rozpočte na rok 
2018 a určené (zatiaľ) na kúpu Národného futbalového štadióna, v ktorom SFZ nemá mať ani len 
svoje sídlo, pričom za prenájom svojho aktuálneho sídla dnes platí státisíce euro ročne. O čo 
najefektívnejšom využití týchto 63 miliónov by mala byť diskusia v 2018 cez prizmu hodnôt projektu 
Hodnoty za peniaze.  

Implementácia projektu „Hodnota za peniaze“ i do športu totiž nezoberie politikom možnosť 
rozhodnúť sa v súlade so svojou víziou a programom, ale umožní im lepšie rozhodovať v prospech 
celej spoločnosti, keď majú uprednostniť verejný záujem pred úzkymi záujmami lobistov 
akéhokoľvek typu. A to i v športe.  

V tomto prípade má ísť totiž o 63 miliónov euro, čo by bol pri ich vyplatení najväčší investičný projekt 
v dejinách športu SR po 1993 (koľko že to delíme každoročne cez vzorec?), ktorý by prekonal  
i rekonštrukciu ZŠ Ondreja Nepelu (40 miliónov) navyše ešte o cca 20 miliónov.  

Keďže ani v roku 2018 neprišlo k revízii niektorých jednorazových robustných výdavkov štátu 
a dotácia MŠVVaŠ SR daná SOV na Slovenský dom počas LOH 2016 v Rio de Janeiro vo výške 1 milión 
euro13 sa zhruba opakovala výškou i pre ZOH 2018, no financie boli dané iba inou, sofistikovanejšou 
formou - nie dotáciou z ministerstva, ale darmi a reklamnými zmluvami SOV so štátom vlastnenými 
obchodnými spoločnosťami (TIPOS, SEPS atď.), položme si pri tej diskusii banálnu otázku.  

Umožnil či umožní čo najšťastnejší život čo najväčšiemu počtu ľudí v športe Slovenský dom počas 
ZOH 2018, výstavba novej „športovej diaľnice“ v podobe NFŠ a/alebo rekonštrukcia „športových 
ciest 1. triedy“ po celom Slovensku v podobe športových hál, telocviční či plavární? Nevytvorila by 
sa za finančnej spoluúčasti samospráv po jesenných voľbách v roku 2018 v ich novom volebnom 
cykle tretia alternatíva pri neexistujúcich zdrojoch na športové poukazy viac dobra pre viac ľudí 
v športe po celom území SR a zároveň decentralizovala a nechala sčasti rozhodnutia na aký šport 
majú ísť navyšujúce sa verejné zdroje až na rodičov dieťaťa ideálne cez športové poukazy u tých 
najmenších?!  

Dôvodmi pre takéto riešenie by mal byť v najbližších rokoch i naša najrýchlejšie starnúca populácia 
v rámci celej EÚ, ale i vývoj zdravotníctva, o ktorom Martin Smatana z Inštitútu zdravotnej politiky 
povedal v roku 2017 nasledovné: „Keď už je pacient v nemocnici, tak to môžeme vnímať ako prehru 
systému. Keď sa tam dostane, je to zle. Musíme sa zamerať, aby to viac fungovalo v ambulantnej 
sfére. Krajiny, ktoré sú už také vyspelé, že to nemusia riešiť, tak sa môžu venovať obezite, prevencii. 
My teraz sanujeme nemocnice, postupne riešime ambulantný sektor, a keď sa dostaneme k tomu, 
že môžeme riešiť prevenciu, budem veľmi šťastný. 

                                                 
13) Jej podkladom bola 14 riadková žiadosť o dotáciu, ktorá bola úspešná v 100% výške a drvivá časť išla na prenájom 
nehnuteľností na pár dní/týždňov a bola v rovnakej výške ako súčet 37 dotácii najmenej dotovaných športových zväzov 
z celkového počtu 87 dotovaných zväzov v predmetnom roku.  



 
 

 

 
Kedy to príde? 
O tri až päť rokov. Už sa blížime.“14  

Budúcnosť nášho športu, ale i spoločnosti vnímanú najmä cez mieru zapojenia čo najširšej populácie 
do pravidelných pohybových aktivít to definitívne určite nevyrieši, no problém by mohol byť opäť 
o niečo menší, lebo k pomyselnému ohňu by sme všetci v kruhu okolo neho mali ak nie rovnako, 
aspoň najviac rovnako blízko, ako sa len dnes asi dá. 

 

                                                 
14) Pozri: Má 27 rokov a šéfuje analytikom u Druckera: Unavuje ma, ako to stále skúšajú rôzni vybavovači [on line], 04.10.2017 
[citované 22.2.2018] Dostupné na internete: https://dennikn.sk/895800/martin-smatana-institut-zdravotnej-politiky-rozhovor/  

https://dennikn.sk/895800/martin-smatana-institut-zdravotnej-politiky-rozhovor/
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Dobrovoľnícka činnosť je v zahraničí štandardnou súčasťou pri propagácii a organizácii športových 
podujatí. V rámci tejto aktivity záujemcovia kreujú a rozširujú atmosféru udalosti, participujú na 
korektnom fungovaní technicko-organizačnej zložky a podieľajú sa na dôležitých aj pomocných 
procesoch, ktoré vytvárajú celkový obraz a dojem z udalosti. Z hľadiska Slovenskej republiky sú však 
tieto štandardné postupy ešte neznámou. Dôkazom toho je výskyt mýtov o dobrovoľníctve, ktoré 
nekorešpondujú so skutočnými reáliami, respektíve s ich funkčnými variantmi. Z tohto titulu 
ponúkame niekoľko mýtov, ktoré súvisia s dobrovoľníckou činnosťou.  

Prvou mylnou informáciou je, že dobrovoľníctvo je zadarmo. Pri príprave udalosti, počas ktorej sa 
berie do úvahy taktiež účasť dobrovoľníkov, je nutné myslieť na faktory, ovplyvňujúce túto 
skutočnosť. Ľuďom, ktorí majú záujem pomôcť, je potrebné zabezpečiť kompetentnú osobu, ktorej 
úlohou bude vybrať, zaškoliť a venovať sa dobrovoľníkom. Následne je nevyhnutné poskytnúť týmto 
dobrovoľne pracujúcim jednotnú vizuálnu identitu. Jej rozsah sa odvíja od typu udalosti a ročného 
obdobia, pričom v zimných mesiacoch ide v tejto súvislosti o vyššie náklady pre organizátora. Tým, 
že dobrovoľník sa zúčastňuje práce z vlastného presvedčenia, má právo na zabezpečenie stravy, 
prípadne ubytovania a preplatenia cestovného v prípade, že dochádza do miesta podujatia. 
V zahraničnom prostredí sa podobné činnosti aplikujú bez výrazných defektov a so širokou podporou 
sponzorov, v Slovenskej republike ide o „mladú disciplínu“, ktorá doposiaľ nemá zázemie ako 
v ostatných krajinách. 

Ďalším mýtom z oblasti dobrovoľníctva je status pomáhajúceho. Často sa vyskytuje informácia, že 
dobrovoľník je menej ako zamestnanec. Signifikantným znakom každého väčšieho podujatia je, že 

mailto:maya.blazka@gmail.com


 
 

 

na množstvo práce, ktoré sa viaže k určitej činnosti, je nutná ľudská pomoc. V tejto súvislosti to 
znamená, že dobrovoľnícke aktivity sú pre organizačné výbory nevyhnutnosťou a stávajú sa 
rovnocennými partnermi a súčasťou udalosti ako ktorýkoľvek platený zamestnanec. Zo sociologicko-
psychologickej perspektívy je potrebné prejaviť týmto ľuďom vďaku, podporu a dodať motiváciu a to 
počas celého trvania podujatia. Adekvátnym spestrením a ukončením pre dobrovoľníkov môže byť 
záverečný ceremoniál, na ktorom si prevezmú ďakovné listy spolu s darčekovými predmetmi. 

Dobrovoľnícka činnosť nie je doménou mladých. Hoci sa tento mýtus spája predovšetkým 
s vysokoškolskými študentmi, prax je iná. Diferencujú sa rôzne vekové kategórie, medzi ktorými 
možno uviesť malé deti, pracujúcich i ľudí na dôchodku. Túto tézu potvrdzuje tvrdenie, že priemerný 
vek dobrovoľníkov na olympijských hrách je 52 rokov. Okrem toho je dôležitou súčasťou efektívna 
komunikácia s dobrovoľne pracujúcimi a ich implementácia do časového a organizačného systému 
podujatia. 

Práca dobrovoľníkov má svoje limity. Podľa znenia slovenského zákona by dobrovoľne pracujúca 
osoba nemala prekročiť časovú hranicu ôsmich hodín. V rámci praxe sa však eviduje odlišná 
skutočnosť. Dobrovoľníci sú nútení pracovať toľko, koľko im zadá organizačný výbor, respektíve 
rozsah práce. V prípade nesúhlasu sú spravidla zbavení svojho statusu. Z tohto dôvodu je dôležité 
dohliadať na správnu efektivitu práce a zároveň by bolo vhodné kontrolovať rozhodnutia a činnosti 
organizátorov a poverených výborov z pohľadu ochrany záujmov a práv dobrovoľníkov. Možným 
riešením je digitalizácia, ktorá by umožnila a uľahčila komunikáciu a časové rozvrhnutie dní, počas 
ktorých je nevyhnutná angažovanosť dobrovoľne pracujúcich. 

Výrazným mýtom je, že dobrovoľnícke skúsenosti nič neznamenajú. Opak tohto nesprávneho 
tvrdenia je v zahraničí považovaný za veľmi dôležitý. Skúseností, ktoré môže dobrovoľník počas 
svojej aktivity nadobudnúť, je množstvo. Ide najmä o komunikačné zručnosti – často v cudzom 
jazyku – protokolárne záležitosti, organizačné schopnosti či technické zdatnosti. Aby nedošlo  
k atomizácii túžob a ambícií dobrovoľníka, podstatným rysom jeho činnosti musí byť atraktivita 
preňho samotného. Z toho vyplýva, že pozície, ktoré je nutné obsadiť dobrovoľníkmi, treba zvoliť 
podľa stanovených kritérií, aby nedošlo k odporu voči práci. Tým sa zvýši efektivita a úspešnosť 
v rámci dobrovoľníckej činnosti. 

Z uvedeného možno konštatovať, že dobrovoľníctvo je nenahraditeľnou súčasťou podujatia, 
prostredníctvom ktorého dokáže organizátor zabezpečiť správny chod fungovania podujatia  
a organizácie na požadovanej úrovni. Významným varovaním pre organizačné výbory zostáva fakt, 
že dobrovoľníci sú po zlých predchádzajúcich skúsenostiach neochotní vykonávať opätovne podobné 
aktivity. Je preto dôležité zachovať mravné spôsoby, ponúknuť adekvátne náhrady času a prejaviť 
vďaku, aby sa dobrovoľníctvo mohlo neustále zlepšovať a posúvať vpred. 
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ÚVOD 

Negatívny fenomén manipulácie športových podujatí sa pravidelne vyskytuje v článkoch novín 
z celého sveta. Aj preto sa čoraz viac upriamuje pozornosť na riešenie tohto problému a na spoločný 
postup pri riešení, ako napríklad podpisom a následným uplatňovaním Dohovoru Rady Európy o boji 
proti manipulácii športových podujatí prijatým v roku 2014. Poznatky z praxe ukazujú, že sa stále viac 
do manipulácie zápasov zapájajú členovia mafie a profit z nich vnímajú ako dôležitú časť svojich 
nelegálne získaných príjmov. Pôsobenie mafie v tejto oblasti je zapríčinené viacerými faktormi – 
veľké zisky, nízke riziko odhalenia a nízke tresty v porovnaní z ich doterajšími trestnými činnosťami 
– ako napríklad predaj a pašovanie drog a zbraní. Aj z tohto dôvodu si najmä v Európe začíname 
uvedomovať vážnosť tohto problému a preto sme na túto problematiku zamerali aj našu výskumnú 
činnosť v rámci výskumného projektu pre UEFA, kde sme skúmali efektívnosť prostriedkov boja proti 
match-fixingu v členských krajinách a jej výsledky vám odprezentujeme v tomto článku.  

SÚČASNÉ TRENDY 

Na základe našej výskumnej činnosti sa nám podarilo zistiť, že určité trendy vývoja v tejto oblasti sú 
rovnaké vo všetkých krajinách. Dávno je známa nepríjemná skutočnosť, že žiadna krajina, šport ani 
súťaž nie je imúnna voči manipulácii. Aj v krajinách, v ktorých v rámci spoločnosti korupcia takmer 
nie je, sa vyskytujú prípady manipulácie zápasov. Ako už bolo spomenuté v úvode, mafia preniká do 
sveta športu a využíva ho najmä na manipulácie zápasov a s tým spojené napríklad pranie špinavých 
peňazí.  



 
 

 

Metódy manipulátorov sú čoraz sofistikovanejšie, a tak ako pri iných trestných činoch, hľadajú 
príležitosť manipulácie pri čo najmenšom riziku pracovať s čo najväčším ziskom. Z toho dôvodu sa 
snažia manipulovať čoraz častejšie priateľské zápasy, zápasy amatérskych súťaži a zápasy 
mládežníckych súťaži. Ako reakciu na tieto trendy sme uskutočnili školenie pre tímy najvyššej súťaže 
do 17 a 19 rokov a plánujeme spraviť školenia aj v 1. lige do 15 rokov.  

Takmer vo všetkých krajinách majú rovnaký problém, a to s ponukami možností stávok, najčastejšie 
v rámci nelegálnych stávkových prevádzkovateľov. Zástupcovia najmä športových federácii sú proti 
stávkovaniu na negatívne stávkové možnosti (či bude v zápase penalta, žltá a červená karta, najbližší 
faul) alebo možnosti, ktoré sú ľahko manipulovateľné (najbližší roh alebo aut) a tiež vidia ako 
problém stávkovanie na zápasy amatérov a mládeže. Kvôli takýmto stávkovým možnostiam 
dostávajú pod tlak ľahšie manipulovateľných hráčov a vzniká množstvo pochybností.  

V niektorých európskych krajinách majú rovnako ako na Slovensku problém s vnímaním korupcie zo 
strany verejnosti. Existujú 2 extrémne prístupy – prvý z nich je, že korupcia a podplácanie je pevne 
zakorenené a je súčasťou našej kultúry, a preto sa s tým nedá nič robiť. Druhý je, že za všetko môže 
korupcia, preto je napríklad za každým pochybením rozhodcu alebo prehrou favorita videná 
korupcia. Oba prístupy sú pre našu spoločnosť neprípustné a preto sa musíme snažiť toto vnímanie 
zmeniť.  

PROBLÉMY V PRAXI 

Korupcia v športe rovnako ako v iných oblastiach je veľmi ťažko odhaliteľná, pretože väčšinou z nej 
majú prospech obe strany a uskutočňuje sa bez svedkov. Pri match-fixingu je veľký problém online 
priestor a jeho medzinárodná dimenzia, preto napríklad láka ovplyvnenie športových podujatí aj 
ľudí zo zahraničia, ktorý o slovenskom športe nič nevedia a berú zápasy ako možnosť zárobku. 
Prostredníctvom online stávok môžu stávkovať na ovplyvnené zápasy v ktorejkoľvek krajine sveta. 
Aj z tohto dôvodu je veľmi dôležitá medzinárodná spolupráca na všetkých úrovniach, či už na úrovni 
polície, športových federácií, stávkových spoločností alebo jednotlivých štátov.  

Pozitívne možno hodnotiť, že najvyspelejšie európske štáty a rovnako európske inštitúcie neberú 
tento problém na ľahkú váhu a snažia sa hľadať cesty ako ho odstrániť. Pravdou ale zostáva, že 
mnoho krajín si neuvedomuje veľkosť tejto hrozby a nevenuje tomu primeranú pozornosť a s tým 
spojené financovanie a počet ľudí zaoberajúcich sa touto témou. V minulosti si športové hnutia 
uvedomili problémy v oblasti dopingu a rasizmu a investovali prostriedky do projektov a kampaní 
v boji proti týmto negatívnym javom a tieto snahy priniesli výsledky. 

Veľkým problémom v praxi je, že táto téma nepatrí medzi priority polície ani štátnych orgánov a zo 
športových zväzov je v tejto oblasti aktívny jedine futbalový zväz. Rovnako v oblasti výskumnej 
existuje veľmi málo odborných materiálov a výskumov. Z toho dôvodu na Slovensku chýba 
dostatočný počet odborníkov na túto tému, preto by malo byť prioritou vzdelávanie všetkých 
zúčastnených, od športovcov, cez funkcionárov až po zamestnancov ministerstiev, polície, 
prokuratúry a sudcov, ktorí sa s touto témou môžu stretávať v praxi. My ako futbalový zväz, sme aj 
preto začali s prednáškami pre futbalistov najvyššej úrovne, rovnako pre mladých futbalistov, 
rozhodcov a začali sme tiež so vzdelávaním študentov Akadémie Policajného zboru.  

Prioritou by malo byť určite zapojiť do riešenia problému viac ľudí, ktorí by mali dostatočné znalosti 
v tejto oblasti.  

Na základe výskumu, ktorý sme robili pre UEFA a tak isto podľa názoru účastníkov rôznych 
konferencií by mala byť absolútnou prioritou spolupráca všetkých zainteresovaných subjektov, či už 
na národnej a rovnako aj na medzinárodnej úrovni.  

Výsledky prieskumu ukázali, že v iných krajinách, rovnako ako na Slovensku, sa pokusy o manipulácie 
zápasov vyskytujú tak ako v profesionálnom športe, tak isto aj v amatérskom a mládežníckom.  



 
 

 

Manipulátori hľadajú a využívajú čoraz sofistikovanejšie spôsoby na manipulácie zápasov, a s tým je 
spojené ťažšie odhaľovanie týchto prípadov a potreba rýchlejšej reakcie na tieto trendy. 

Finančné problémy klubov, a s tým spojené nevyplácanie miezd hráčom, prípadne ich nedostatočné 
finančné ohodnotenie zvyšuje riziko manipulácie, pretože v prípade finančných ťažkostí je pre 
hráčov veľkým lákadlom prijať peniaze od manipulátorov. Témou, ktorej sa nevenuje takmer žiadna 
pozornosť a veľký vplyv v tejto oblasti je závislosť športovcov od hazardných hier. Túto oblasť je 
potrebné do budúcna riešiť najmä z hľadiska prevencie.  

Ochrana whistleblowerov je jedna z oblastí, ktorú v mnohých krajinách považujú za prioritu 
a všetkým zúčastneným je zrejmé, že pokiaľ chcú získavať väčší počet podnetov od verejnosti, musia 
si najprv získať ich dôveru a zabezpečiť ich ochranu.  

Všetci zainteresovaní poukazujú na to, že na to aby sa dalo s týmto problémom bojovať je veľmi 
dôležitá politická podpora a taktiež vytvorený tlak a záujem zo strany verejnosti na hľadanie riešení. 

MOŽNÉ RIEŠENIA UPLATNITEĽNÉ V PODMIENKACH SR  

V nasledujúcej časti uvediem niektoré z riešení navrhovaných v záveroch nášho projektu pre 
Európsku futbalovú asociáciu (UEFA). Mnoho problémov by vyriešilo podpísanie a uplatňovanie 
Dohovoru o manipulácii športových podujatí. Jeho najpodstatnejšou časťou je vytvorenie národnej 
platformy boja proti match-fixingu, ktorá by sa stala výkonným a iniciatívnym orgánom. Fungovala 
by ako miesto, kde by sa stretávali všetky zainteresované subjekty a odovzdávali si informácie, 
rozvíjali spoluprácu a spoločne plánovali aktivity v tejto oblasti. Súčasne by slúžila ako jednotné 
kontaktné miesto pre spoluprácu so zahraničím.  

Veľmi podstatné pre posun vpred by bolo reálne uznanie existencie tohto problému a na základe 
toho začať s jeho riešením, pretože niekedy sa ostatné športové zväzy vyjadrujú, že ich sa tento 
problém netýka, prípadne mu neprikladajú veľký význam.  

Pokračovať v blokovaní nelegálnych stávkových prevádzkovateľov a zamedzeniu ľahko 
manipulovateľných druhov stávok – táto oblasť má veľký význam z hľadiska prevencie a zároveň by 
sa odstránil problém spolupráce s nelegálnymi stávkovými kanceláriami pri vyšetrovaní.  

Ďalšou preventívnou možnosťou je trestanie nelegálneho stávkovania hráčov a zaoberať sa 
konfliktom záujmov na rôznych úrovniach. Vo Francúzsku je napríklad zakázane, aby stávkové 
spoločnosti boli sponzorom klubu alebo celej súťaže.  

Budovanie dôvery cestou preventívnych opatrení, kampaní, spoluprácami so subjektami 
a doriešením prípadov manipulácie by napomohlo ochote verejnosti nahlasovať prípady 
a spolupracovať pri ich vyšetrovaní. 

Momentálny stav a praktické skúsenosti dokazujú potrebu vytvorenia špeciálnej policajnej jednotky, 
ktorá by sa prioritne zaoberala prípadmi manipulácie športových podujatí, aktívne ich vyhľadávala 
a mala dostatočné znalosti o praktikách manipulátorov a nebola by to spolupráca s políciou na 
princípe ad hoc.  

Zaujímavou možnosťou po vzore Dánska by bolo vytvorenie špeciálneho nezávislého súdu pre 
match-fixing, rovnaké predpisy uplatňované všetkými športovými zväzmi a vytvorenie funkcie 
všeobecných športových integrity officerov (ľudí bojujúcich s korupciou v športe), ktorí by 
zastrešovali zväzy, ktoré nemajú vlastných vyšetrovateľov.  

Na medzinárodnej úrovni podporovať aktivity v tejto oblasti a iniciovať napríklad samostatný orgán 
zaoberajúci sa touto problematikou po vzore WADA v dopingu. V rámci tohto orgánu by mohla byť 
vytvorená databáza všetkých potrestaných v tejto oblasti po celom svete, takáto databáza 
v súčasnosti chýba.  



 
 

 

Ďalšie možnosti ako väčší objem financií, počet odborníkov, vzdelávanie a ochrana nahlasovateľov, 
boli uvedené v predošlej časti.  

ZÁVER 

Základom je uvedomiť si aj v rámci Slovenskej republiky závažnosť tohto problému a začať v tejto 
oblasti na všetkých úrovniach vyvíjať aktivity a spolupracovať. Základom by malo byť vybudovanie 
národnej platformy boja proti match-fixingu.  

Našou aktívnou účasťou na medzinárodných konferenciách a spracovaním výskumného projektu 
sme získali množstvo poznatkov a návrhov riešení, ktoré sa budeme snažiť na území Slovenskej 
republiky uplatňovať a postupne zaviesť do praxe. Tak isto si uvedomujeme nevyhnutnosť 
medzinárodnej spolupráce, ktorú plánujeme aj do budúcna rozvíjať. Verím, že tejto téme sa začne 
venovať viac pozornosti a budú pribúdať odborné príspevky a výskumy, ktoré ju budú ďalej rozvíjať. 
Rovnako som toho názoru, že táto problematika je natoľko široká a nepreskúmaná, že by si zaslúžila 
samostatnú konferenciu. 
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ABSTRAKT: 
Antidopingová agentúra Slovenskej republiky (ďalej tiež „SADA“) ako nezávislá organizácia v oblasti dopingu plní 

úlohy Svetového antidopingového programu.1 Jednou z nich je aj nakladanie s výsledkami v prípade porušenia 

antidopingového pravidla, ktoré predkladá príslušnej (spravidla disciplinárnej) komisii. Pri časovom spracovaní 

niektorých porušení antidopingových pravidiel sa však vyskytli problémy. Po preskúmaní určitých vybraných 

disciplinárnych poriadkov sa zistili rozličné prípady týkajúce sa začatia disciplinárneho konania voči fyzickej osobe 

podliehajúcej právomoci príslušnej disciplinárnej komisie. Tieto rozdiely sú spôsobené odlišnými disciplinárnymi 

poriadkami jednotlivých zväzov. Na to nadväzuje aj oznamovacia povinnosť zo strany SADA. Treba zdôrazniť, že 

každý porušovateľ antidopingových pravidiel má právo na spravodlivé pojednávanie v primeranej časovej lehote 

a pred nestranným orgánom, a to najmä v športe, kedy môže dočasné pozastavenie činnosti športovca vyústiť 

do ukončenia jeho celoživotnej kariéry. Antidopingová agentúra Slovenskej republiky preto odporúča zriadiť 

nezávislý, nestranný a hlavne centralizovaný panel (orgán) pre celé športové hnutie na Slovensku, 

prostredníctvom ktorého by mala byť posilnená podpora spravodlivého konania v prípadoch porušenia 

antidopingových pravidiel. 

ABSTRACT/SUMMARY: 
Slovak antidoping agency as an independent organisation fulfills the duties of the World antidoping programme. 

This includes also the processing of results in case of antidoping rule violation, that are submitted directly 

towards competent authority. However, problems with time processing of some antidoping rule violations have 

occurred. There were some questionable cases concerning the initiation of disciplinary hearing found after the 

assessment of some disciplinary rules. These time differences are due to the variety of disciplinary rules of the 

relevant organisations and are subsequently linked to the reporting obligation on the part of the SADA. It should 

be pointed out, that every antidoping rule violation has the right for proper hearing within a reasonable 

timeframe and impartial panel. Especially in sport, where temporary suspension can result in the end of a lifetime 

career. Slovak antidoping agency therefore recommends to establish an independent, impartial and mainly 

centralized panel (body) for the entire sports movement in Slovakia supporting fair proceedings in antidoping 

rule violations. 
 

                                                 
1) Pozri str. 11 a 12 Svetového antidopingového kódexu; dostupné na internete v slovenskom jazyku na stránke SADA:  
http://www.antidoping.sk/images/data/medzinarodna_regulacia/2015_01_01_WADA_CODE_2015_SK.pdf  

mailto:zaneta.csaderova@antidoping.sk
http://www.antidoping.sk/images/data/medzinarodna_regulacia/2015_01_01_WADA_CODE_2015_SK.pdf


 
 

 

ÚVOD 

Antidopingová agentúra Slovenskej republiky bola zriadená ako nezávislá organizácia, ktorá na 
území Slovenskej republiky zabezpečuje prevenciu a kontrolu v oblasti dopingu (1).  

SADA plní úlohy Svetového antidopingového programu, medzi ktoré patria napríklad dopingové 
kontroly, národný register športovcov pre testovanie, ročný plán dopingových kontrol. Dopingová 
kontrola znamená proces zahrňujúci rozhodovanie o vykonaní testov, odber vzoriek, 
a manipulovanie s nimi, laboratórnu analýzu, zaobchádzanie s výsledkami, záznamy výsluchov pred 
orgánmi a odvolanie sa proti rozhodnutiu (2)(3).  

V tomto príspevku sa budeme zaoberať úlohou, ktorá sa týka nakladania s výsledkami. Podľa článku 
7 Svetového antidopingového kódexu2 (ďalej tiež „Kódex“), každá antidopingová organizácia, ktorá 
nakladá s výsledkami, vytvorí postup, ktorým ešte pred pojednávaním spracuje možné porušenie 
antidopingových pravidiel (ďalej tiež „ADP“). Podľa Kódexu sú jasne vymedzené právomoci 
jednotlivých antidopingových organizácií vo veci zodpovednosti za nakladanie s výsledkami a to 
súvisí aj so športovcom, ktorý porušil antidopingové pravidlá (4).  

Do pôsobnosti SADA patria športovec, športová organizácia (klub alebo zväz) a organizátor súťaže 
a ďalšie subjekty podľa § 87 ods. 2 zákona č. 440/2015 Z. z. o športe a o zmene a doplnení niektorých 
zákonov (ďalej len „zákon o športe“), vo vzťahu ku ktorým má SADA právomoc nakladať s výsledkami 
o možnom porušení antidopingového pravidla,3 to neplatí ak ide o športovca medzinárodnej úrovne. 

Porušenie antidopingového pravidla podľa § 88 ods. 3 zákona o športe sa zisťuje prostredníctvom 
dopingovej kontroly, ktorej súčasťou podľa § 89 ods. 1 zákona o športe je najmä: a) plánovanie 
testov, b) odber vzoriek, nakladanie s nimi a ich analýzy, c) nakladanie s výsledkami analýz 
odobratých vzoriek (obr. 1) a d) prejednávanie a rozhodovanie veci. 

Obrázok 1: Dopingová kontrola 

 

                                                 
2) Svetový antidopingový kódex; vydanie z roku 2015 v slovenskom jazyku; dostupné na internete:  
http://www.antidoping.sk/images/data/medzinarodna_regulacia/2015_01_01_WADA_CODE_2015_SK.pdf. 
3) § 89 ods. 1 písm. b) a c) zákona č. 440/2015 Z. z. o športe a o zmene a doplnení niektorých zákonov. 

http://www.antidoping.sk/images/data/medzinarodna_regulacia/2015_01_01_WADA_CODE_2015_SK.pdf


 
 

 

SADA zodpovedá za stanovenie porušenia antidopingového pravidla. SADA ďalej predkladá celý 
spisový materiál na preukázanie porušenia antidopingového pravidla príslušnej (spravidla 
disciplinárnej) komisii, ktorú vymenúva a odvoláva príslušný národný športový zväz alebo 
organizátor príslušnej športovej súťaže. 

Skutková podstata vzťahujúca sa na porušenie antidopingových pravidiel môže byť preukázaná 
akýmkoľvek spoľahlivým spôsobom, vrátane priznania.  

Najčastejším dôkazom na preukázanie skutkovej podstaty niektorého z porušení antidopingových 
pravidiel je analytický nález, ktorý sa pokladá za vedecky platný a je vykonávaný v akreditovaných 
laboratóriách Svetovej antidopingovej agentúry (ďalej len „WADA“). 

Po oznámení nepriaznivého analytického nálezu akreditovaným laboratóriom SADA preskúma 
a stanoví či  

• nebola alebo nebude udelená terapeutická výnimka podľa Medzinárodnej normy pre 
terapeutické výnimky alebo  

• či nedošlo k zjavnej odchýlke od Medzinárodnej normy pre testovanie a vyšetrovanie alebo 
Medzinárodnej normy pre laboratóriá.  

Časový rámec od odoslania vzorky na analýzu akreditovanému laboratóriu WADA po prijatie 
protokolu o výsledku od akreditovaného laboratória WADA trvá okolo 10 dní.  

Ak sú predchádzajúce preskúmania SADA vo vzťahu k terapeutickej výnimke a zjavnej odchýlke 
negatívne, SADA zasiela bezodkladne oznámenie o nepriaznivom analytickom náleze a porušení 
antidopingového pravidla športovcovi.  

Športovec má možnosť požiadať na vlastné náklady o vykonanie analýzy B vzorky.  

Zvyčajne má športovec možnosť vyjadriť sa do siedmich dní. Ak sa športovec rozhodne požiadať 
o analýzu B vzorky, stanoví sa dátum a čas špecifikovaný podľa Medzinárodnej normy pre 
laboratóriá. Počká sa na výsledok analýzy B vzorky. SADA až následne posiela oznámenie národnému 
športovému zväzu o porušení ADP športovcom (6).  

Ďalšou úlohou SADA je preskúmanie atypických nálezov. Po skončení vyšetrovania je športovec 
informovaný či bude alebo nebude atypický nález ďalej riešený ako nepriaznivý analytický nález. 

Pomerne novou a nie veľmi častou skutkovou podstatou je preskúmanie atypických nálezov 
a nepriaznivých nálezov v biologickom pase športovca. Niektoré Medzinárodné športové federácie 
založili biologické pasy športovcom už v roku 2009 a pokračujú dodnes. Antidopingová agentúra SR 
vstúpila aktívne do tohto procesu až v roku 2017.  

Biologické pasy športovcov budú povinné pre všetky antidopingové organizácie od roku 2018.  

K oveľa zložitejším prípadom porušenia antidopingových pravidiel, čo sa týka dokazovania, patria 
neanalytické porušenia ako sú preskúmanie neposkytnutia informácií o mieste pobytu športovca 
a preskúmanie iných porušení antidopingových pravidiel okrem analytických nálezov podľa § 88  
ods. 2 písm. a) až k) zákona o športe. 

Samozrejme pri uvedených porušeniach sa preskúmavajú aj predchádzajúce porušenia 
antidopingových pravidiel, ktoré majú vplyv na navrhnutie sankcie športovcovi podľa Kódexu. SADA 
postupuje aj v súlade so zásadami, ktoré sa vzťahujú na dočasné zastavenie činnosti športovca. 
Zvyčajne je povinné dočasné zastavenie činnosti po nepriaznivom analytickom náleze. Nepovinné 
dočasné zastavenie činnosti sa môže uplatniť po nepriaznivom analytickom náleze špecifikovanej 
látky, kontaminovaného výrobku alebo po inom porušení antidopingových pravidiel. 



 
 

 

PORUŠENIA ANTIDOPINGOVÝCH PRAVIDIEL RIEŠENÝCH PODĽA ZÁKONA O ŠPORTE 

Zákon o športe nadobudol účinnosť 1. januára 2016. V uvedenom roku Antidopingová agentúra 
Slovenskej republiky doriešila celkovo 7 prípadov porušenia antidopingových pravidiel. Celkovo 
5 prípadov sa týkalo analytického porušenia pravidiel a 2 prípady sa týkali neanalytického porušenia 
antidopingových pravidiel. 

Nový zákon o športe priniesol úpravu procesných náležitostí prejednávania veci pred (spravidla 
disciplinárnou) komisiou vrátane predpokladov pre členstvo v takej komisii, a to tak, aby komisia 
bola najmä nestranná vo vzťahu k športovcovi či jeho sprievodnej osobe. 

Nakoľko sa na konanie vo veciach boja proti dopingu nevzťahuje Civilný sporový poriadok, Trestný 
poriadok alebo Správny poriadok, upravujú sa formálne náležitosti rozhodnutia tak, aby boli 
dodržané zásady konania, ktoré rešpektujú právo na spravodlivý proces (napr. dostatočné 
odôvodnenie rozhodnutia)(5). 

Bohužiaľ pri časovom spracovaní niektorých porušení antidopingových pravidiel sa vyskytli 
problémy. Po preskúmaní určitých vybraných disciplinárnych poriadkov sme zistili rozličné prípady, 
týkajúce sa začatia disciplinárneho konania voči fyzickej osobe podliehajúcej právomoci príslušnej 
komisie, ktorá vedie podľa § 92 zákona o športe konanie vo veci porušenia antidopingových 
pravidiel. Tieto rozdiely sú spôsobené odlišnými disciplinárnymi poriadkami jednotlivých zväzov. Na 
to nadväzuje aj oznamovacia povinnosť zo strany SADA. 

Časové rozmedzie začatia disciplinárneho konania sa pohybuje od 7 dní až do 12 mesiacov od 
obdržania podnetu. 

Nejednotnosť začatia konania vo veci porušenia antidopingových pravidiel priťažuje rešpektovaniu 
práva na spravodlivý proces vzhľadom na primeranosť časového odstupu a znižovanie kvality 
a možností dôkazov. Príkladom je analytický nález u športovca dňa 3.12.2016, kde komisia zasadla 
až 04.08.2017, t. j. po deviatich mesiacoch od analytického nálezu. 

Počas uvedeného obdobia boli riešené 2 prípady, kde bolo presunuté prejednanie prípadu na 
komisiu národného športového zväzu zriadenú podľa § 92 Zákona o športe od inej antidopingovej 
organizácie. Prípad sa týkal analytického porušenia, kde bola športovcovi vykonaná mimosúťažná 
dopingová kontrola inou národnou antidopingovou organizáciou. Proces so športovcom od 
vznesenia obvinenia o porušení pravidla až po rozhodnutie v druhom stupni trval od 22.2.2016 do 
24.7.2017. Vzhľadom na jednoznačnosť analytického porušenia bolo trvanie procesu dlhé.  
V súčasnosti prebieha konanie presunuté na národnú úroveň voči športovcovi na medzinárodnej 
úrovni, kde je športovec v medzinárodnom registri pre testovanie suspendovaný pre abnormálne 
hodnoty v biologickom pase.  

Článok 8 Kódexu deklaruje, že každý porušovateľ antidopingových pravidiel má právo na 
spravodlivé pojednávanie v primeranej časovej lehote a pred nestranným orgánom.  

Musíme poznamenať, že v oblasti dopingových konaní má princíp rýchleho prejednávania veci 
neskutočne dôležitú rolu, nakoľko „obvinený“ športovec počas konania nemôže vykonávať svoju 
športovú činnosť, čo v prípade dlhého konania môže viesť aj ku koncu jeho kariéry (7). 

Problém nastáva aj v oznamovaní rozhodnutí týkajúcich sa nakladania s výsledkami (Kódex, čl. 7.10).  

Každé rozhodnutie musí SADA zasielať na WADA a príslušnej antidopingovej organizácii 
v anglickom alebo francúzskom jazyku.  



 
 

 

Obhájenie rozhodnutia je na orgáne, ktorý ho vydal. V podmienkach Slovenskej republiky je to 
príslušná (spravidla disciplinárna) komisia, ktorá vedie podľa § 92 zákona o športe konanie vo veci 
porušenia antidopingových pravidiel. Preto by mala táto komisia priamo komunikovať s WADA 
a ďalšími antidopingovými organizáciami. SADA je v tomto prípade iba sprostredkovateľom 
komunikácie. 

Uvedené prípady porušení antidopingových pravidiel spôsobujú národným športovým zväzom 
viaceré problémy. Problémy sa týkajú zabezpečenia odbornosti v disciplinárnych orgánoch zväzov. 
Disciplinárne konanie o porušení antidopingových pravidiel je stále pod zväzovou pôsobnosťou, aj 
keď členovia nesmú mať konflikt záujmu v prejednávanej veci.4 Viacnásobné porušenie 
antidopingových pravidiel v jednom zväze môže spôsobiť status nedodržiavania súladu s Kódexom. 

Ďalej je tu riziko civilného súdu, rozličné pochopenie výkladu disciplinárneho poriadku zväzu 
a Svetového antidopingového kódexu. V tomto smere mohol významne pomôcť aj „Jednotný 
disciplinárny poriadok“5 pre národné športové zväzy, ktorý bol pôvodne jednou z príloh návrhu 
zákona o športe. 

Určite by bolo vhodné zabezpečiť, aby už konanie na prvom stupni prebehlo pred takou komisiou, 
ktorá bude disponovať dostatočnými odbornými vedomosťami a skúsenosťami v danej oblasti 
rozhodovania vo veci porušenia antidopingových pravidiel. 

Ročne podá Antidopingová agentúra Slovenskej republiky celkovo cca 10 oznámení o porušení 
antidopingového pravidla.  

Na obrázku 2 vidíme počty porušení antidopingových pravidiel za roky 1993 až 2016.  

Od roku 1993 boli uvedené porušenia riešené v týchto športových zväzoch:  
Slovenská asociácia kulturistiky, fitnes a silového trojboja; Slovenský cyklistický zväz; Slovenská 
asociácia pretláčania rukou; Slovenský zväz ľadového hokeja; Slovenský atletický zväz; Slovenská 
plavecká federácia; Slovenská kanoistika; Slovenský zápasnícky zväz; Slovenský zväz vzpierania; 
Slovenská boxerská federácia; Slovenský zväz judo; Slovenský veslársky zväz; Slovenská volejbalová 
federácia; Slovenská gymnastická federácia; Slovenský lukostrelecký zväz; Slovenská basketbalová 
asociácia; Slovenská asociácia naturálnej kulturistiky; Slovenská triatlonová únia; Slovenská golfová 
asociácia.  

Podľa nového zákona o športe (po nadobudnutí jeho účinnosti 1.1.2016) riešilo porušenie 
antidopingových pravidiel celkovo 6 národných športových zväzov.  

 

 

 

                                                 
4) Podľa § 20 ods. 2 a 3 zákona o športe platí:  
„(2) Ak v konkrétnej veci existuje alebo hrozí konflikt záujmov člena orgánu národného športového zväzu alebo jeho člena, tento 
člen sa nesmie zúčastniť na jej prerokovaní a rozhodovaní. Ak je pochybnosť o existencii alebo o hrozbe konfliktu záujmov, 
rozhoduje predsedajúci orgánu, o člena ktorého ide; ak ide o predsedajúceho, o existencii alebo o hrozbe konfliktu záujmov 
rozhodujú ostatní členovia príslušného orgánu tajným hlasovaním.  
(3) Člen orgánu národného športového zväzu alebo jeho člena, ktorý rozhodoval vo veci v ktoromkoľvek stupni, je vylúčený 
z rozhodovania v tej istej veci v orgáne, ktorý rozhoduje v inom stupni alebo v tej istej veci vykonáva kontrolnú pôsobnosť alebo 
prieskumnú pôsobnosť voči konečnému rozhodnutiu orgánu národného športového zväzu alebo jeho člena.”. 
5) Jednotný disciplinárny poriadok je dostupný na internete:  
http://www.ucps.sk/vzory_formulare_pracovne_nastroje_k_implementacii_zakona_o_sporte_do_praxe  
https://docs.google.com/document/d/1MvsnsTVhZg4vyRJcMham6KP_mOMH8vdZmNS0ggSqMrQ/edit  

http://www.ucps.sk/vzory_formulare_pracovne_nastroje_k_implementacii_zakona_o_sporte_do_praxe
https://docs.google.com/document/d/1MvsnsTVhZg4vyRJcMham6KP_mOMH8vdZmNS0ggSqMrQ/edit


 
 

 

Obrázok 2: Počet porušení antidopingových pravidiel za roky 1993 - 2016 

 

Keď si to zosumarizujeme, za rok 2016 WADA vykonala 192 789 analýz, z čoho bolo 1% nepriaznivých 
analytických nálezov. Za SADA bolo vykonaných 339 analýz z čoho bolo 2,4% nepriaznivých 
analytických nálezov. Celkovo je na Slovensku uznaných 74 národných športových zväzov (8) 
a konanie vo veci porušenia antidopingových pravidiel podľa § 92 zákona o športe viedlo iba 
6 národných športových zväzov, čo predstavuje 7,9% zväzov.  

Podľa uvedených čísel môžeme konštatovať, že administratívna záťaž nastavenia zákonných 
požiadaviek jednotlivých športových zväzov do interných zväzových predpisov je obsiahla a vo 
väčšine národných športových zväzov aj nevyužitá.  

Ďalšie negatívum bolo konštatované v práci „Riešenie dopingových sporov v športe z hľadiska 
procesného práva“, kde bolo analyzovaných 42 športových zväzov, z toho 12 športových zväzov 
nemalo publikovaný svoj disciplinárny poriadok (Stanovy) na svojej internetovej stránke, a preto 
bolo preskúmaných len 30 športových zväzov. Iba 33,3% zo skúmaných športových zväzov spĺňalo 
zákonné požiadavky. Z toho vyplýva, že väčšina športových zväzov si nesplnila svoju zákonnú 
povinnosť (7). 

Stotožňujeme sa s názorom, že jednotlivé športové zväzy majú veľmi ľahostajný postoj k dopovaniu. 
Tento fakt je potvrdený aj výskumom, kde sme prezentovali, že väčšina športových zväzov 
neimplementovala správne zákonné požiadavky, čo považujeme nielen za nezákonné, ale aj 
nevhodné, pretože takýto prístup môže spôsobiť značnú škodu v prípade porušovania 
antidopingových pravidiel (napr. rozhodnutia o porušení antidopingových pravidiel môžu byť 
neplatné z dôvodu rozporu so zákonom) (7). 

ZÁVER 

Antidopingová agentúra Slovenskej republiky odporúča zriadiť nezávislý, nestranný a hlavne 
centralizovaný panel (orgán) pre celé športové hnutie na Slovensku, prostredníctvom ktorého by 
mala byť posilnená podpora spravodlivého konania v prípadoch porušenia antidopingových 
pravidiel.  



 
 

 

Takáto zásadná systémová zmena by priniesla aj vyčlenenie konania vo veci porušenia 
antidopingového pravidla spod pôsobnosti športových zväzov. 

Je nutné zabezpečiť, aby antidopingové konanie rešpektovalo právo športovcov na spravodlivý 
proces uplatňovaním najmä týchto zásad: operačná nezávislosť, zloženie panelu a nestrannosť jeho 
členov, právo na prístup k vypočutiu, možnosť intervencie tretej strany (WADA, Národné 
antidopingové organizácie, Medzinárodné športové federácie, Medzinárodný olympijský výbor, 
Medzinárodný paralympijský výbor), právo na odvolanie, verejný charakter vypočutia, právo na 
odvolanie, náležite odôvodnené rozhodnutia. 

Ďalším krokom by preto malo byť vytvorenie platformy, ktorá by riešila právnu pomoc športovcom, 
trénerom a ostatným sprievodným osobám športovca v prípadoch porušenia antidopingových 
pravidiel, nakoľko tieto osoby spravidla nemajú dostatočné vedomosti na to, aby sa dokázali účinne 
domáhať dodržania práva na spravodlivý proces, ktoré im garantuje aj § 53 ods. 3 zákona o športe. 
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ABSTRAKT: 

Autor sa pozrel cez projekt „Hodnota za peniaze“ na existenciu a vývoj financovania športových gymnázií štátom 

v Slovenskej republike. Opisuje športové gymnázia najmä z hľadiska faktov týkajúcich sa ich minulého, ale 

i súčasného stavu. Pripomína predpokladaný vznik stredných športových škôl, ich transformáciou  z už 

existujúcich športových gymnázií vplyvom už platnej legislatívy, ktorá nadobudne účinnosť od 1.1.2019. Iným, 

vecne nesúvisiacim návrhom bol do medzirezortného pripomienkového konania vo februári 2018 daný návrh 

Ministerstva školstva, vedy výskumu a športu pod značkou LP/2017/880 na posunutie dátumu účinnosti o 2 roky 

až na 1.1.2021. 

ABSTRACT/SUMMARY: 
Author looks through project „Value for Money“ into the status and development of state financing given to the 
special schools for sport gifted teenagers called „Sports Gymnasiums“ in the Slovak Republic. He describes Sports 
Gymnasiums in the view of the facts regarding their past and present status. He reminds that valid legislation 
anticipates their transformation into „Sports High Schools“ through their valid creation since 1.1.2019. Ministry 
of Education, Science, Research and Sport of the Slovak Republic sent into interministerial discussion in March 
2018 proposal LP/2017/880 to postpone the date of creation of Sports High Schools to 1.1.2021.  

 

Motto:  
Ukázalo sa, že samotné naliatie peňazí - aj do obstojne fungujúceho sektora (do slovenského 
zdravotníctva po roku 2000 - poznámka Ladislav Križan) - nestačí, pokiaľ nie je sprevádzané zmenami, 
ktoré tieto dodatočné peniaze zmysluplne využijú. Ešte horšie je, ak reformy v sektore idú dokonca 

proti ich rozumnému využitiu. V zdravotníctve bolo veľa znenazdajky dostupných peňazí 
nasmerovaných do rent - ziskov bez príspevku k produktivite - 

 farmaceutického a poistného priemyslu.” 
Martin Filko, Zlý príklad pre školstvo, Svet podľa Filka, s. 44-45  



 
 

 

 

STREDNÉ ŠPORTOVÉ ŠKOLY A ICH „UTAJENÝ VZNIK“ ZO ŠPORTOVÝCH GYMNÁZIÍ OD 1.1.2019 

Rozmach informačných technológii znamená dostupnosť informácie na pár klikov myšou. O akom 
utajenom vzniku stredných športových škôl od 1.1.2019 môže byť teda reč, keď text právnej úpravy 
najmä cez elektronické zdroje prameňov práva nikdy nebol bližšie k ich adresátom ako dnes?  

Zákon č. 440/2015 Z. z. o športe a o zmene a doplnení niektorých zákonov v platnom a účinnom 
znení (ďalej len „ZoŠ“) je zaujímavým príkladom tohto paradoxu. ZoŠ s účinnosťou od 1.1.2016 
nielenže významne zmenil právnu úpravu športu zrušením viacerých dovtedy platných a účinných 
právnych predpisov tvoriacich tzv. špeciálnu športovú legislatívu, ale novelizoval i ďalších viac ako 10 
právnych predpisov vrátane napr. Trestného zákona a Zákonníka práce. Jeho veľmi pozornému 
čitateľovi na SLOV-LEXe pri čítaní všetkých časových verzii účinných do dnešného dňa nemohol ujsť 
fakt, že medzi novelizačným bodom v Čl. XII, ktorý sa týka zákona č. o inšpekcii práce a o zmene 
a doplnení zákona č. 82/2005 Z. z. o nelegálnej práci a nelegálnom zamestnávaní a o zmene 
a doplnení niektorých zákonov a novelizačným bodom v Čl. XIV, ktorý sa týka zákona 
č. o dobrovoľníctve a o zmene a doplnení niektorých zákonov chýba v texte novelizačný bod Čl. XIII.  

Povestné číslo 13 (novelizačný bod Čl. XIII) sa objaví až po zmene zadania účinnosti právnej úpravy 
na SLOV-LEX, a to až k dátumu 1. januára 2019, a je preto pri bežnom čítaní do dnes účinných verzií 
nedostupný. Jeho podstatou je zmena zákona č. 245/2008 Z. z. o výchove a vzdelávaní (školský 
zákon) a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov (ďalej len „Školský 
zákon“). Tá by mala znamenať najmä predpokladaný vznik stredných športových škôl ich 
transformáciou z už existujúcich športových gymnázií s účinnosťou už za pár mesiacov, od 1.1.2019.  

Poskytnúť komplexnú informáciu o statuse, financovaní a pridanej hodnote športových tried, no 
najmä športových gymnázií pre šport v Slovenskej republike po desiatkach rokov ich existencie by 
bolo v jednom článku viac ako trúfalé.1 Veľmi krátka, stručná a aktuálna informácia týkajúca sa 
športových gymnázií hovorí, že sú jedným z viacerých už existujúcich druhov stredných škôl, je ich 
dnes viac ako 10, väčšia časť má verejných a menšia časť súkromných zriaďovateľov a pravidelne sú 
náklady štátu v súvislosti s nimi z rozpočtu Ministerstva školstva, vedy, výskumu a športu Slovenskej 
republiky (ďalej len „MŠVVaŠ SR“) viac ako 5 miliónov euro ročne.  

Zmeny vo financovaní športových gymnázií s účinnosťou od 1. januára 2014 do 1. januára 2019 - 
a) od všetkých ich žiakov cez b) iba všetkých z nich sa i zúčastňujúcich športovej prípravy, no 
zdrojovo objemnejšie až po c) financovanie športovej prípravy iba žiakov stredných športových 
škôl, ktorí budú uvedení v zozname talentovaných športovcov národného športového zväzu podľa 
ZoŠ. 

MŠVVaŠ SR bol do medzirezortného pripomienkového konania ešte v roku 2013 (MPK od 15.10. do 
5.11.2013) predložený návrh na zmenu nariadenia vlády Slovenskej republiky, ktorým sa mení 
a dopĺňa nariadenie vlády Slovenskej republiky č. 630/2008 Z. z. , ktorým sa ustanovujú podrobnosti 
rozpisu finančných prostriedkov zo štátneho rozpočtu pre školy a školské zariadenia v znení 
neskorších predpisov. Tento návrh predpokladal svoju účinnosť po prijatí od 1.1.2014 s cieľom zvýšiť 
v tom čase 12 športovým gymnáziám - z toho 8 verejným a 4 súkromným - dotácie v roku 2014 
o celkovo 219 887,5 euro. Výdavky na vzdelávanie oproti HDP patria na Slovensku medzi najnižšie 
v OECD, a preto by sme ich mali nielen zvyšovať, ale tiež efektívnejšie rozdeľovať teraz a tu dostupné 
zdroje, a to sa týka i celkového rozpočtu 12 športových gymnázií, ktorých zdroje boli pre rok 2013 vo 

                                                 
1) Pre viac informácii pozri aspoň už zrušenú Vyhlášku Ministerstva školstva, mládeže a telesnej výchovy Slovenskej socialistickej 
republiky č. 65/1988 Zb. o športových školách a stredných odborných učilištiach s triedami s vrcholovou športovou prípravou. 

https://lt.justice.gov.sk/Material/MaterialHome.aspx?instEID=55&matEID=6551&langEID=1
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1988/65/


 
 

 

výške 5 679 574 euro, z ktorých zriaďovatelia museli v zmysle § 8a zákona 587/2003 Z. z. 
o financovaní základných škôl, stredných škôl a školských zariadení v znení neskorších predpisov od 
1.1.2013 do 31.12.2013 týmto 12 športovým gymnáziám prideliť sumu 5 360 635 euro.  

Pri poznaní zjednodušeného faktu, že náklady pre štát na regionálne školstvo sa určujú pomocou 
normatívneho financovania, v ktorom je rozpočet pre jednu školu daný ako počet jej žiakov krát 
normatív na jedného žiaka, doplnený o dohodovacie konanie, v ktorom sa výška normatívnych 
prostriedkov ešte dodatočne upravuje, bola veľmi zjednodušene podstata vtedajšieho návrhu 
nasledovná: pre rôzne typy škôl existovali rôzne normatívy, ktoré sa zároveň v plynúcom čase menia: 
gymnáziá mali v roku 2013 napr. jeden (1471,66 euro na 1 študenta/rok), športové gymnázia iný 
(2511,25 euro na 1 študenta/rok)2 a napr. stredné odborné školy mali až 14 rôznych normatívov. 

V spomínanom návrhu nariadenia vlády sa navrhovalo okrem iného pre šport významným 
spôsobom zmeniť vtedajší platný a účinný právny stav týkajúci sa financovania športu v športových 
triedach a športových gymnáziách. Čo sa týka športových tried, ktoré mohli byť zriadené i na 
základných školách, to malo byť zmenené nasledovne:  

§ 4 ods. 3 piata veta do prijatia návrhu znela: 
„Normatív na žiaka základnej školy, ktorý navštevuje triedu so športovou prípravou, je 108 % 
normatívu na žiaka vzdelávajúceho sa v dennej forme štúdia.“. 

Pri prijatí návrhu § 4 ods. 3 piata veta by znela: 
„Normatív na žiaka základnej školy, ktorý navštevuje športovú prípravu, je 108% normatívu na žiaka 
vzdelávajúceho sa v dennej forme štúdia.“. 

Do prijatia návrhu § 4 ods. 5 písmeno g) znelo: 
„(5) Pri výpočte normatívov podľa § 3 ods. 5, 10, 13, 16 a 17 sa 
g) žiak navštevujúci triedu základnej školy so športovou prípravou započítava s koeficientom 1,08,“ 

Po prijatí návrhu § 4 ods. 5 písmeno g) od 1.1.2014 znelo: 
„(5) Pri výpočte normatívov podľa § 3 ods. 5, 10, 13, 16 a 17 sa 
g) žiak základnej školy navštevujúci športovú prípravu započítava s koeficientom 1,08,“. 

Dôvodom zmeny malo byť efektívnejšie vynakladanie finančných prostriedkov na tento účel, pričom 
odôvodnenie k týmto bodom z dôvodovej správy - osobitnej časti návrhu hovorilo, že sa navrhuje 
upraviť financovanie nákladov na športovú prípravu v základných školách tak, že náklady na 
športovú prípravu sa navrhovali poskytovať rovnakým spôsobom ako na športovú prípravu 
v športových gymnáziách, t.j. podľa počtu žiakov školy, ktorí sa zúčastňujú športovej prípravy. To 
znamená neposkytovať finančné prostriedky na športovú prípravu žiakov športovej triedy 
základnej školy, ktorí sa nezúčastňujú športovej prípravy.    

Prijatie týchto úplne logických návrhov MŠVVaŠ SR v bodoch týkajúcich sa športových tried 
znamenali roky 2014 a nasledujúce menej finančných zdrojov pre základné školy so športovými 
triedami, pričom negatívne dotknutých bolo celkovo ich cca 10 000 žiakov. Koľko z týchto žiakov 
evidovaných v športových triedach bolo zároveň paralelne v dlhodobej športovej príprave 
v útvaroch talentovanej mládeže v zmysle pravidiel jednotlivých športových zväzov a ich príprava 
bola spolufinancovaná MŠVVaŠ SR zároveň i cez ich národné športové zväzy v spolupráci 
s športovými klubmi z prostriedkov Národného programu rozvoja športu, nebolo a nie je známe do 
dnes.  

                                                 
2) Obe čísla v zátvorkách sú pre kalendárny rok 2013 tzv. výška normatívu spolu stred po zohľadnení KKŠ. 

https://lt.justice.gov.sk/Document/DocumentDetails.aspx?instEID=55&matEID=6551&docEID=325783&docFormEID=16&docTypeEID=6&langEID=1&tStamp=20131015155543547


 
 

 

Vo vzťahu k športovým gymnáziám bola ešte dôležitejšia iná zmena, ktorá sa napokon stala od 
1. januára 2014 platnou a účinnou súčasťou právneho poriadku až do dnešných dní. Do jej účinnosti 
v prílohe č. 2 Nariadenia v treťom riadku stĺpci Koeficient prevádzkovej náročnosti (KPRN) pre 
športové gymnázia bol 2,000, ktorý sa po prijatí návrhu zmenil a nahradil číslom „2,500“. Tu je 
stručné porovnanie medzi gymnáziami a športovými gymnáziami, pričom k drobnému navýšeniu 
prišlo následne v čase ešte i u Koeficientu ekonomickej náročnosti výchovno-vzdelávacieho procesu 
(KENVP), ktorý sa v priebehu času od 1.1.2014 do 1.1.2018 zmenil z pôvodných 2,217 na 2,282: 

Číslo kategórie 2. 3. 

Kategória škôl s jednotným mzdovým normatívom 
a s jednotným normatívom na vzdelávací proces 

Gymnáziá Športové gymnáziá 

Počet žiakov na pedagogického zamestnanca 10,5 5,5 

Počet nepedagogických zamestnancov na 
pedagogického zamestnanca 

0,26 0,24 

Časť platu pedagogického zamestnanca pripadajúca 
na jedného žiaka 

0,0952 0,1818 

Časť platu nepedagogického zamestnanca 
pripadajúca na jedného žiaka 

0,0248 
 

0,0436 
 

Prepočet platu nepedagogického zamestnanca na 
pedagogického zamestnanca 

0,0165 0,0291 

Príspevok na mzdy pripadajúci na jedného žiaka 
vyjadrený ako časť platu pedagogického zamestnanca 

0,1117 0,2109 

Koeficient personálnej náročnosti (KPN) 1,820 3,435 

Koeficient ekonomickej náročnosti výchovno-
vzdelávacieho procesu (KENVP) 

1,410 2,217 
(2,282) 

Koeficient prevádzkovej náročnosti (KPRN) 1,000 2,000 do 31.12.2013 
2,5000 od 1.1.2014 

Odôvodnenie k tomuto bodu z dôvodovej správy - osobitnej časti návrhu nariadenia vlády 
deklarovalo, že pre túto kategóriu stredných škôl - pre športové gymnáziá, sa navrhoval zmeniť 
koeficient prevádzkovej náročnosti z doterajšieho koeficientu 2,0 na koeficient 2,500 v súlade 
s úlohou B.21. uznesenia vlády SR č. 638/2012 z 21.11.2012 k Správe o niektorých problémoch 
v oblasti územnej samosprávy a návrhy na ich riešenie. Športové gymnáziá totiž dlhodobo 
poukazovali na nízky prevádzkový normatív na jedného žiaka, z ktorého nedokážu pokryť 
prevádzkové náklady vlastných športovísk a prenájom cudzích, lebo súčasný normatív mal pokrývať 
zabezpečenie športovej prípravy približne na 2 až 3 mesiace v školskom roku, pričom športová 
príprava sa realizovala až 11 mesiacov v školskom roku. 

https://lt.justice.gov.sk/Document/DocumentDetails.aspx?instEID=55&matEID=6551&docEID=325783&docFormEID=16&docTypeEID=6&langEID=1&tStamp=20131015155543547


 
 

 

Návrhy MŠVVaŠ SR týkajúce sa športových gymnázií po prijatí znamenali viac finančných zdrojov pre 
športové gymnázia od 1.1.do 31.12. 2014 o celkovo 219 887,5 euro, čo sa domnievame, že bolo 
sporné z pohľadu deklarovaného cieľa v Pláne legislatívnych úloh Vlády SR na rok 2013, ktorý 
predpokladal ako úlohu č. 19 pre MŠVVaŠ SR predložiť do Vlády SR v decembri 2013 návrh zmeny 
tohto nariadenia okrem iného s cieľom: „...a v súvislosti s efektívnejším vynakladaním finančných 
prostriedkov na žiakov športových gymnázií.“. 

O aké argumenty opierame tvrdenie, že nielen zvýšenie finančných prostriedkov pre športové 
gymnázia od roku 2014, ale celé ich dlhodobo odlišné a objemovo vyššie financovanie od gymnázií, 
bolo a je z pohľadu efektivity skôr stále kontroverzným rozhodnutím?  

Na túto otázku nebudeme a nechceme hľadať odpovede z pohľadu hospodárenia športových 
gymnázií s prostriedkami rozpočtu verejnej správy vzhľadom na nimi uhradené výdavky/ náklady  
v súlade so zásadami hospodárnosti, efektívnosti, účinnosti a účelnosti za tovary či najmä služby 
týkajúce sa prenájmov cudzej športovej infraštruktúry, hoci i to by bolo zaujímavé najmä v prípade, 
ak nevlastnia žiadnu vlastnú športovú infraštruktúru, s cieľom definovať minimálne štandardy 
v oblasti športovej infraštruktúry, ktoré by mali v budúcnosti stredné športové školy splniť.  

Pozrieme sa na tieto výdavky spolu s ich zvýšením inak - optikou osôb fyzických osôb - žiakov 
športových gymnázií a ich športového nadania, talentu a najmä merateľnej výkonnosti tých, ktorí by 
mali z nich benefitovať. Žiaci športových gymnázií podľa školského zákona a podľa jeho § 2 písm. c) 
sú fyzické osoby, ktorá sa zúčastňujú na výchovno-vzdelávacom procese v tomto druhu strednej 
školy. Záujem o týchto žiakov pramení okrem iného i z toho, že 12 športových gymnázií dostalo 
v roku 2013 o 1039,59 euro viac na študenta/rok3 ako gymnázia, ktoré nie sú športové, čo celkovo 
v roku 2013 znamenalo sumu cca 2,6 milióna euro.  

Stručná analýza hovorí o tom, že z dlhodobého počtu cca 2500 žiakov športových gymnázií4 je zhruba 
tretina žien a dve tretiny mužov. Športové gymnázia ponúkajú svojim žiakom už dlhodobo možnosť 
športovej prípravy v rámci niekoľkých desiatok oblastí, pričom v tridsiatich oblastiach nedosiahol 
v súčte počet žiakov ani päťdesiat. Najpopulárnejším športom bol a ostáva futbal, ktorému sa 
venovalo spolu pravidelne cca 30% žiakov. V rámci atletiky bolo vykázaných 338 (13,19%) žiakov a na 
ľadový hokej bolo zameraných 188 žiakov (7,34%). Tenisu sa venovalo 162 žiakov, hádzanej 138, 
plávaniu 127 a volejbalu 122 žiakov. Basketbalu sa venovalo 121 žiakov, florbalu 84 žiakov 
a stolnému tenisu 54. Ostatným sa venovalo spolu 424 žiakov.  

Akademické diskusie o tom, kto je a kto nie je a prečo športovým talentom, resp. má nadanie na 
ten-ktorý šport, sú nekonečné. Skoro všetci autori sa však zhodujú, že čím je príslušná fyzická osoba 
z hľadiska svojho biologického veku bližšie k dátumu, počas ktorého má športový výkon na 
medzinárodne konkurencieschopnej úrovni medzi dospelými dokázať podať, tým je predikcia tejto 
jej športovej výkonnosti pravdivejšia a odborne jednoduchšia. Inak a zrozumiteľnejšie - čím je 
športovec/ športovkyňa starší/staršia, tým vieme s väčšou a väčšou istotou nie pozitívne 
predpovedať jej budúci medzinárodný úspech (jeho prípadné dosiahnutie má totiž priveľa ďalších 
premenných vzhľadom na štruktúru športového výkonu v tom-ktorom športe), ale minimálne ho 
vieme vylúčiť a s veľkou mierou pravdepodobnosti hraničiacou s istotou tvrdiť, že sa v budúcnosti 
určite nestane medzinárodne konkurencieschopným a výsledkovo úspešným reprezentantom/ 
reprezentantkou štátu v kategórii dospelých. Otázkou je, ako sa ďalej po tomto zistení stavia štát 

                                                 
3) Suma vznikla odrátaním pre kalendárny rok 2013 odčítaním tzv. výšky normatívu spolu stred po zohľadnení KKŠ gymnázia od 
výšky normatívu spolu stred po zohľadnení KKŠ športového gymnázia.  

4) Pozri viac: Oddelenie mládeže a športu Ústavu informácii a prognóz školstva: Analytický rozbor štatistických údajov 
sledovaných v oblasti športu za rok 2011 [online], 30.09.2010 [citované 22.2.2018] Dostupné na internete: 

http://www.cvtisr.sk/buxus/docs//OddMladezASport/Sport/Analyzy/2013/analyza_sport_2011_final.pdf  

http://www.cvtisr.sk/buxus/docs/OddMladezASport/Sport/Analyzy/2013/analyza_sport_2011_final.pdf


 
 

 

cez športové gymnázium, cez národný športový zväz, ale i cez športový klub k financovaniu ďalšej 
športovej prípravy takéhoto žiaka, či je to dobre a či a ako by sa to malo/ mohlo po vzniku 
stredných športových škôl zmeniť.  

Ak aplikujeme tieto tvrdenia na slovenský futbal od vzniku samostatnej Slovenskej republiky dňa 
1. januára 1993, tak platí, že neexistuje temer žiadny reprezentant/tka Slovenskej republiky vo 
futbale v kategórii dospelých za celých uplynulých 25 rokov, ktorí by nesúťažili predtým za 
juniorské reprezentácie už v kategórii U15 až U19, pričom raritné výnimky potvrdzujúce toto 
pravidlo je možné spočítať na prstoch jednej ruky.  

Aký počet z viac ako 700 futbalistov/ futbalistiek, ktoré sú spomedzi cca 2500 žiakov športových 
gymnázií najväčšou skupinou, sú súčasne športovými reprezentantmi SR vo futbale v kategórii U15 
až U19, nie je známe v dlhodobých časových radoch, no expertný odhad po získaní časti dát a po 
diskusii s dlhoročnými pracovníkmi SFZ spomedzi trénerov juniorských reprezentácii hovorí, že za 
všetky juniorské reprezentácie mužov i žien dlhodobý súčet osôb za jeden kalendárny rok/ sezónu 
je pravidelne menej ako 100 osôb (aj vzhľadom na celkový počet reprezentačných družstiev, ktorý 
sa menil v čase) zo 700 možných, t.j. 600 z nich nie sú a už s vysokou pravdepodobnosťou 
vzhľadom na minulé výsledky ani nebudú reprezentantmi v kategórii dospelých.  

Nie je známe v dlhodobých časových radoch ani to, aký počet z týchto cca 600 futbalistov/ 
futbalistiek, ak aj nie sú v reprezentáciách U15-U19, sa zúčastňujú popri športovej prípravy 
zabezpečovanej športovým gymnáziom zároveň i dlhodobej športovej prípravy v útvaroch 
talentovanej mládeže spolufinancovaných MŠVVaŠ SR cez SFZ z prostriedkov Národného programu 
rozvoja športu pri futbalových kluboch, ktoré ju z vlastných prostriedkov taktiež spolufinancujú. Je 
však nesporné, že športové kluby na rozdiel od športových gymnázií majú priamy ekonomický 
záujem dlhodobo pracovať iba so žiakmi, ktorí sú ich hráčmi, ak môže byť v budúcnosti tento fakt 
i ich ekonomickým aktívom i v zmysle inštitútov vyplývajúcich z úpravy Registračného 
a prestupového poriadku SFZ (ďalej aj ako „RaPP SFZ“), konkrétne výchovného (článok 36 RaPP 
SFZ), odstupného (za amatéra) (článok 37 RaPP SFZ), solidárneho príspevku, ak má na neho nárok 
klub (článok 38 RaPP SFZ), či inej kompenzácie podľa RaPP SFZ. Aká malá časť z viac ako 700 
futbalistov/ futbalistiek, už uzavreli so svojim športovým klubom zmluvy podľa ZoŠ, najmä zmluvu  
o príprave talentovaného športovca, bude od roku 2018 čoskoro už i verejne dostupné vďaka 
Centrálnemu registru zmlúv SFZ.5 

Nie je známe v dlhodobých časových radoch ani to, aká malá či skôr aká veľmi veľká časť z tých, 
ktorí sa športovej prípravy zabezpečovanej športovým gymnáziom zúčastňujú, hoci počas ich 
dnešného dospievanie vo veku 15, 16, 17, 18 či 19 rokov už temer s istotou nemajú žiadnu alebo 
iba veľmi malú šancu stať sa v budúcnosti profesionálnymi športovcami a už sa nezúčastňujú 
dlhodobej športovej prípravy v útvaroch talentovanej mládeže spolufinancovaných MŠVVaŠ SR 
cez SFZ z prostriedkov Národného programu rozvoja športu pri futbalových kluboch, ktoré ju 
z vlastných prostriedkov taktiež spolufinancujú. Je potrebné zároveň podotknúť, že ich šance sa 
plynúcim časom v tomto kritickom veku prirodzene menia, no ani po zániku či prípadnom 
výraznom zmenšení ich šancí stať sa v budúcnosti profesionálnymi športovcami to dnes nemá 
často žiadny vplyv na pokračovanie financovania ich športovej prípravy zabezpečovanej 
športovým gymnáziom, ak sa jej naďalej zúčastňujú. Zároveň platí i to, že na zmene tohto stavu 
nemá žiadny ekonomický záujem ani športové gymnázium, na ktorom títo športovci študujú, práve 
naopak. Je potrebné tiež uviesť, že športový klub ani národný športový zväz nemajú zároveň 
žiaden nástroj, ako tento súčasný stav ovplyvniť.  

                                                 
5) Viac pozri na http://www.futbalsfz.sk/centralny-register-zmluv  

http://www.futbalsfz.sk/centralny-register-zmluv


 
 

 

Podobná analýza zastúpenia žiakov športových gymnázií v reprezentáciách U15-U19 ako hore vo 
futbale v ostatných, najmä kolektívnych športoch, ktorí tvoria kritickú masu z 2500 všetkých žiakov 
športových gymnázií, nie je zatiaľ dostupná.  

AKÉ BUDÚ A AKÉ CHCEME, ABY BOLI STREDNÉ ŠPORTOVÉ ŠKOLY PO 1. JANUÁRI 2019 RESP. PO 

1. JANUÁRI 2021? 

Už platný Školský zákon predpokladá vznik stredných športových škôl ich transformáciou z už 
existujúcich športových gymnázií od 1. januára 2019 s účinnosťou príslušných ustanovení v jeho 
§ 161h s názvom Prechodné ustanovenia. Gymnáziá zaradené do siete škôl a školských zariadení 
s názvom „športové gymnázium“ zriadené podľa predpisov účinných do 31. decembra 2018 sa stanú 
strednými športovými školami podľa predpisov účinných od 1. januára 2019. Ich žiaci vrátane tých, 
ktorí sa nezúčastňujú športovej prípravy, rovnako ako žiaci športovej triedy v gymnáziu alebo 
v strednej odbornej škole, ktorí začali štúdium podľa predpisov účinných do 31. decembra 2018, 
dokončia štúdium podľa predpisov účinných do 31. decembra 2018.  

Tento stav by sa však mal zmeniť, lebo do medzirezortného pripomienkového konania bol  v marci 
2018 daný návrh Ministerstva školstva, vedy výskumu a športu pod značkou LP/2017/880 na 
posunutie dátumu účinnosti o 2 roky až na 1.1.2021 vrátane nadväzujúcich zmien vzhľadom na 
ustanovenia § 161h, odseku 4.  

Po prípadnom prijatí tohto návrhu, ktorý vnímame pozitívne a podporujeme, by sa vytvoril ďalší 
a veľmi potrebný časový priestor. Pri prijímaní ZoŠ táto téma nebola medzi top prioritami, čo nechalo 
viacero otázok otvorených či nedoriešených systémových súvislostí. Vzniknutý časový priestor by sa 
mal využiť na zisk a analýzu ďalších dát a údajov týkajúcich sa dnešného fungovania športových 
gymnázií, ich pedagogických zamestnancov, nimi vlastnenej resp. prenajímanej športovej 
infraštruktúry, ale najmä dát a údajov o intelektovom nadaní, športovom nadaní a športovej 
výkonnosti i zdravotnej spôsobilosti ich žiakov. Kľúčovým predpokladom pre prijatie na strednú 
odbornú školu na rozdiel od doterajšej právnej úpravy sa má stať rozhodnutie národného 
športového zväzu - ak uchádzač podáva prihlášku na štúdium, bude povinný podľa § 63 
ods. 9 Školského zákona pripojiť k prihláške potvrdenie národného športového zväzu, že je 
uvedený v zozname talentovaných športovcov podľa § 16 ods. 2 písm. c) ZoŠ.  

Zásadný záver preukázaný časom a dátami nielen v SR však hovorí, že v profesionálnom športe 
uspeje iba drvivá menšina z oň sa usilujúcich mladých ľudí. Aký ďalší osud a s ako kvalitným 
vzdelaním čaká na väčšinu - t.j. i na podstatnú časť minulých, dnešných i budúcich absolventov 
športových gymnázií, ktorí čelia zradným problémom tzv. dvojitej kariéry, je veľmi horúca téma  
v rámci celej EÚ,6 ktorej riešenie počká i na športové stredné školy existujúce od 1. januára 2019. 
V policajnej terminológii „stotožnenie“ súčasných žiakov športových gymnázií so zoznamami 
talentovaných športovcov podľa § 16 ods. 2 písm. c) ZoŠ, by mohlo byť prvým krokom k odpovediam, 
aká je dnes hlavná vízia a misia týchto stredných škôl z pohľadu tejto charakteristiky ich žiakov - či 
výchova budúcich top reprezentantov štátu najmä v individuálnych športoch alebo mládeže 
k všeľudským hodnotám najmä prostredníctvom kolektívneho športu, čo je prosto iná misia, no nie 
vonkoncom menej hodnotná z hľadiska možného prínosu pre žiaka i spoločnosť, a či vôbec a ako by 
to mohla a mala ich transformácia na stredné športové školy prípadne zmeniť. 

                                                 
6) Pozri viac v medzinárodnom dokumente, na ktorého príprave sa podieľal experti z celej EÚ a autor príspevku je veľmi hrdý, že 
bol vybratý EK ako jeden z nich - EU Guidelines on Dual Careers of Athletes. Recommended Policy Actions in Support of Dual 
Careers in High-Performance Sport [online], 16.11.2012 [citované 22.2.2018] Dostupné na internete: 

http://ec.europa.eu/assets/eac/sport/library/documents/dual-career-guidelines-final_en.pdf. 

 

http://ec.europa.eu/assets/eac/sport/library/documents/dual-career-guidelines-final_en.pdf
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ABSTRAKT: 

Autor sa v predkladanom príspevku zaoberá riešením sporov v športe v podmienkach Slovenskej republiky 

v podobe de lege lata, pričom tento stav konfrontuje s potencionálnymi – ďalšími možnosťami vytvorenia 

unifikovaného riešenia sporov v športe. Predmetná téma je výrazne interdisciplinárnou, ktorá v sebe inkorporuje 

obsah viacerých zákonov, to tak v rovine hmotného, ako aj procesného práva. Konečná podoba riešenia sporu 

v rozsahu jeho prejednania a rozhodnutia konkrétnym orgánom - s nutnosťou zohľadnenia špecifických vzťahov 

realizujúcich sa v oblasti športu je otázka prístupu ku kreácii tohto orgánu, ktorá môže niesť znaky snahy 

športovej obce o unifikáciu, alebo diverzifikáciu riešenia sporov v oblasti športu. 

ABSTRACT/SUMMARY: 
In the present paper, the author deals with the disputes resolution in sports area in the Slovak Republic. The 
article is made in the form of de lege lata thoughts, which confronts this situation with the potential - other 
possibilities of creating unified dispute resolution in sport as the de lege ferenda proposals. The presented 
content is highly law - interdisciplinary, incorporating the content of multiple laws areas, both in terms of material 
- substantive, as well as procedural law. The final form of dispute resolution with focus of its negotiation and 
secondary decision-making by specific bodies of resolution of disputes - with the need to take knowledge of 
specific relationships in the field of sport based on - so called - „lex sportiva“ system: that is the question of access 
to the creation of this bodies, which may bear the features of the sporting community's efforts to unify, or 
diversify the dispute resolution in the field of sport. 

 

„Je zreteľné, že isté otázky môžu byť ponechané na úpravu iba športovým normám 
a právo by nemalo do nich zasahovať, ktoré otázky to však majú presne byť, závisí 

aj od jednotlivých štátov, od toho aký prístup k športu zvolia a akú širokú mieru 
autonómie ponechajú športovej samospráve – športovým zväzom“ 

Jozef Čorba 
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VÝCHODISKOVÁ OPTIKA: 

Ústrednou myšlienkou predkladaného príspevku je úvaha v rozsahu prístupu de lege latta a de lege 
ferenda uvažovať a bližšie vedecky rozobrať ohľadne možnosti vytvorenia konceptu, neskoršieho 
založenia a vzniku unifikovaného riešenia sporov v športe. Úvahu, ktorá je rozoberaná vo vedeckom 
príspevku, je vždy potrebné detailizovať, to znamená charakterizovať ju rozsahom a obsahom 
dotknutých, relevantných právnych – prípadne mimoprávnych oblastí. Nutnou a východiskovou 
odpoveďou na uvedenú otázku je, že táto téma je vlastne podrobným pohľadom na (i) združovacie 
právo ako prostriedok združovania (ii) v oblasti športu so zameraním sa na (iii) riešenie sporov vo 
vymedzenej oblasti s nutnosťou skúmania (iv) následkov a vlastností riešenia sporov v športe. Nie je 
možné zabudnúť rovnako na prieskum problematiky (v) vlastností rozhodnutí riešenia sporov 
v športe a rovnako na charakterizovanie (vi) možnosti zmien dostupného riešenia sporov v športe. 

Prečo téma riešenia sporov v športe a možnosti jej unifikácie? Športovej, ale aj právnej obci 
zaoberajúcej sa oblasťou športu je dnes známe, že riešenie sporov v športe sa v prostredí národných 
športových zväzov – ktoré sú ex lege zriaďované vo forme občianskych združení – prijatím zákona 
o športe (zákonč. 440/2015 Z. z. o športe a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení 
neskorších predpisov – ďalej aj „ZoŠ“) priorizovalo a odčlenilo ad štátnej sústavy súdnictva 
Slovenskej republiky až do tej miery, že ZoŠ od NŠZ vyžaduje, aby tieto povinne vytvárali orgány na 
riešenie sporov.1 Slovné východisko pomenovania takýchto orgánov nehrá prím, čoho dôsledkom je, 
že tieto orgány môžu byť nazvané ako komisie, komory, senáty a pod. Tieto sú zriaďované v zmysle 
ustanovenia § 52 ZoŠ: 

§ 52 Všeobecné ustanovenia 
(1) Športová organizácia vykonáva v súlade s jej predpismi pôsobnosť na riešenie sporov podľa 

odseku 2 nad osobami s jej príslušnosťou. 
(2) Orgány na riešenie sporov sú oprávnené 

a) rozhodovať spory vzniknuté v súvislosti so športovou činnosťou športovej 
organizácie a osôb s jej príslušnosťou, 

b) ukladať sankcie a opatrenia za porušenie pravidiel súťaže, predpisov alebo 
rozhodnutí orgánov športovej organizácie, 

c) preskúmavať rozhodnutia orgánov športových organizácií s jej príslušnosťou, 
d) preskúmavať súlad predpisov športových organizácií s jej príslušnosťou s jej 

zakladajúcim dokumentom v časti, ktorá je pre tieto športové organizácie záväzná. 
(3) Orgány na riešenie sporov vykonávajú pôsobnosť podľa odseku 2 v súlade s pravidlami 

súťaže, predpismi športovej organizácie, ku ktorej má príslušnosť, medzinárodnými 
športovými pravidlami, predpismi a rozhodnutiami pri dodržiavaní zásad spravodlivého 
procesu. 

(4) Orgány športových organizácií rozhodujúce spory podľa odseku 2 dbajú na to, aby 
v rozhodovaní o skutkovo a právne zhodných prípadoch alebo podobných prípadoch 
nevznikali neodôvodnené rozdiely. 

Dostupná je rovnako forma stálych rozhodcovských súdov zriadených v zmysle zákona č. 244/2002 
Z. z. o rozhodcovskom konaní v znení neskorších predpisov (ďalej aj „ZoRK“). Rovnako, spory 
v rozsahu disciplinárnych orgánov a prejednávania a rozhodovania disciplinárnych sporov sú 
v právomoci a kompetencii NŠZ, pričom tieto orgány – zväčša nazvané disciplinárne komisie – svoju 
právomoc prejednávať a rozhodovať spory odvodzujú od ustanovenia § 54 ZoŠ. Pre ucelenosť stavu 

                                                 
1) Ustanovenie § 19 ods. 1 písm. g) – vytváranie orgánov NŠZ: „spory, ktoré vznikajú pri športovej činnosti národného športového 
zväzu a osôb s jeho príslušnosťou, riešia orgány na riešenie sporov,” 



 
 

 

de lege ferenda uveďme, že v športe existuje aj riešenie sporov počas športovej súťaže – počas hry, 
ktoré rozhoduje rozhodca ako osoba národným športovým zväzom vybratá a do tejto pozície 
nominovaná. 

Kvalitatívnu stránku riešenia sporov v športe si určujú jednotlivé NŠZ samostatne a v závislosti od 
vôle vytvoriť konkrétny systém riešenia sporov v športe. Spory sa musia týkať športovej činnosti 
tak, ako ju definuje ZoŠ v ustanovení § 3 písm. a) (športovou činnosťou vykonávanie, organizovanie, 
riadenie, správa, podpora alebo rozvoj športu), a musí ísť o spory vzniknuté medzi osobami 
s príslušnosťou k športovej organizácii, ktorá tento orgán zriadila. Osobe vznikne príslušnosť 
k športovej organizácii (ustanovenie § 3 písm. k) ZoŠ) na základe uvedených, tzv. hraničných 
ukazovateľov: 

● účasťou v súťaži za športovú organizáciu, 
● účasťou v súťaži organizovanej alebo riadenej športovou organizáciou alebo inou 

právnickou osobou ňou poverenou organizovaním alebo riadením súťaže, 
● účasťou na organizovaní alebo na riadení súťaže športovou organizáciou alebo inou 

právnickou osobou ňou poverenou organizovaním alebo riadením súťaže, 
● registráciou za športovú organizáciu, 
● športovou reprezentáciou, 
● členským vzťahom alebo dobrovoľníckym vzťahom k športovej organizácii, 
● zmluvným vzťahom so športovou organizáciou, ktorého predmetom je športová činnosť, 

ak ide o športovca alebo športového odborníka, 
● účasťou na riadení a správe športovej organizácie, 
● účasťou na príprave na súťaž a na súťaži ako sprievodný personál športovca alebo 

družstva, 
● príslušnosťou k inej športovej organizácii, ktorá je členom športovej organizácie, 

Je preto výlučne na NŠZ, či vytvorí tento systém s prvkami jednoinštančnosti, dvojinštančnosti, či 
obsadí tento systém osobami s vysokoškolským vzdelaním, aké určí procesné lehoty rozhodovania, 
či stanoví minimálne štandardy rozhodovania a pod. Zákonodarca v tomto smere mlčí, pričom je 
možné konštatovať, že zákonodarca v tomto smere – po uzákonení povinnosti vytvárať tieto orgány 
– nepristúpil k špecifikácii minimálnych štandardov riešenia sporov v športe, čo môže vytvárať isté 
nezodpovedané otázky. Nechal zákonodarca v plnej právomoci nastaviť pravidlá tohto rozhodovania 
v rukách NŠZ? Ak áno, je otázka riešenia sporov v športe oblasťou, ktorá má potenciál byť v celom 
rozsahu zverená do rúk NŠZ bez dozoru zákonodarcu nad kvalitou tohto rozhodovania? Je jediným 
argumentom na takúto „benevolentnú“ aktivitu zákonodarcu špecifickosť športu (čl. 165 ZFEU) 
a autonómia športovej oblasti? Dokáže Čorbom nazvaný lex sportiva2 ako systém právnych 
predpisov nastaviť pravidlá činnosti, rozhodovania a prejednávania sporov v športe tak, aby 
nedochádzalo ku ničím neodôvodneným rozdielom a ďalším vadám či nedokonalostiam 
rozhodovania sporov v športe naprieč celým športovým hnutím? Ako uvádza Čorba, „športová 
autonómia je veľmi široká a častokrát sa pripúšťa, aby pravidlá, ktoré sa uplatňujú v športe mohli ísť 
nad rámec právneho poriadku, resp. proti kogentným normám.3“ 

Nespornou je rovnako skutočnosť, že prejednávanie sporov je v tejto situácii atomizované 
a decentralizované, priamo úmerne ovplyvnené počtom NŠZ. Riešenie sporov na úrovni zväzov je 
rovnako odlišné v rozsahu kvality, dĺžky rozhodovacej praxe týchto orgánov, úrovňou obsadenosti 

                                                 
2) ČORBA, J.: Lex sportiva ako zmluvný systém / Jozef Čorba. - Č. projektu: VEGA 1/4655/07. In: Súčasnosť a perspektívy právnej 
regulácie obchodných zmlúv II : zborník príspevkov účastníkov vedeckej konferencie : 19.-21.október 2009, Stará Lesná. - Košice 
: UPJŠ, 2009. - ISBN 9788070977828. - S. 131-147. 

3) Ibid. 



 
 

 

a vzdelanosti osôb rozhodujúcich v týchto orgánoch a podobne. Ak je faktickou konštatácia, že 
riešenie sporov dnes je v oblasti športu atomizované s prirodzenými rozdielmi vo vlastnostiach 
a úrovni kvality rozhodovacej činnosti od prípadu k prípadu v každom konkrétnom NŠZ – 
pragmatickou je konštatácia opodstatnenosti položenia otázky, či by prípadná unifikácia riešenia 
sporov v športe nepriniesla do danej oblasti koherentnosť, jednotný ráz, charakter a vlastnosti. 
Následnou úlohou je potom pomenovať možnosti a vlastnosti viacerých (ak existujú) konštrukcií 
unifikovaného riešenia sporov v športe. 

Súhrnne vzaté, riešenie sporov v oblasti športu s prihliadnutím na možnú obranu dotknutého 
subjektu voči týmto rozhodnutiam je dnes definované a rozsahovo uchopiteľné obsahom 
nasledujúcich otázok: 

a) Kto prejednáva a rozhoduje spory v oblasti športu? 
b) Aké sú vlastnosti prejednávania a rozhodovania sporov v oblasti športu? 
c) Čo s rozhodnutím ako produktom prejednania a rozhodnutia sporu v oblasti športu? 
d) Aké existujú možnosti zmeny rozhodnutia ako výsledku prejednania a rozhodnutia sporu 

v oblasti športu? 
e) Existuje možnosť unifikácie rozhodovania a prejednania sporov v športe? 
f) Ak áno, aké vlastnosti má unifikované riešenie sporov v športe? 
g) Aké argumenty hovoria pre vytvorenie, založenie a prípadný vznik unifikovaného riešenia 

sporov v športe? 

I. ON THE ROAD – DOTKNUTÉ ZÁKONODARSTVO A NIEKOĽKO HISTORICKÝCH 

REMINISCENCIÍ: 

Zložitosť prejednávanej témy a možná snaha o zodpovedanie vyššie uvedených otázok determinuje 
aj široké spektrum právnych predpisov, ktoré je nutné brať na zreteľ a ktoré regulujú vyššie uvedenú 
oblasť spoločenských vzťahov. Tieto zákonné predpisy vytvárajú zákonné predpoklady pre neskoršie 
nastavovanie vlastností prejednávania a rozhodovania sporov v konkrétnom systéme lex sportiva 
generovanom konkrétnym NŠZ. Ide o tieto zákony: 

● Zákon č. 460/1992 Zb. Ústava Slovenskej republiky  
● Zákon č. 83/1992 Zb. o združovaní občanov v znení neskorších predpisov 
● ZoŠ 
● ZoRK 
● Zákon č. 233/1995 Z. z. Zákon Národnej rady Slovenskej republiky o súdnych exekútoroch 

a exekučnej činnosti (Exekučný poriadok) a o zmene a doplnení ďalších zákonov 
● Zákon č. 160/2015 Z. z. Civilný sporový poriadok v znení neskorších predpisov  
● Zákon č. 161/2015 Z. z. Správny súdny poriadok v znení neskorších predpisov  

Aj keď sa na prvý pohľad nemusí zdať, všetky uvedené zákony majú vplyv na to, ako dnes môže 
vyzerať riešenie sporov v športe. Prečo je tomu tak? Pretože orgán na riešenie sporov zriadený 
v zmysle ustanovenia § 52 ZoŠ prejednáva a rozhoduje spory v oblasti športu, ktoré kreujú subjekty 
združené v športovom zväze, pričom pri prejednávaní a rozhodovaní tieto orgány postupujú v zmysle 
svojich interných predpisov – zväčša poriadkov, regúl, štatútov a pod. V týchto predpisoch sa môžu 
objavovať ustanovenia hovoriace o tom, že otázky, ktoré upravujú tieto poriadky prejednajú 
a rozhodnú tieto orgány podľa tejto úpravy, pričom v prípade, ak niektoré otázky upravené nie sú – 
primerane sa aplikujú predpisy ako napr. CSP. Otázka čo s rozhodnutím v rozsahu možnosti 
núteného výkonu v prípadoch, ak povinný v zmysle týchto rozhodnutí nesplní povinnosť tam 
judikovanú. Je potrebné konštatovať, že v zmysle právneho poriadku tieto rozhodnutia nemajú 
povahu exekučných titulov, preto oprávnený subjekt je odkázaný výlučne na zväzové možnosti 
výkonu rozhodnutia a vynútenia si plnenia od povinného. Deje sa tak napr. cestou disciplinárnych 



 
 

 

orgánov a pod. Prirodzene, systematika prejednania, rozhodovania, prípadne existencia opravných 
prostriedkov voči týmto „prvostupňovým rozhodnutiam“ pred prípadne existujúcimi odvolacími 
orgánmi, otázky a vlastnosti núteného výkonu rozhodnutí v prípade nesplnenia povinností povinným 
– toto sú všetko otázky, ktoré upraví ten-ktorý NŠZ spôsobom, aký uzná za vhodné a na akom sa – 
spravidla konferencia (najvyšší orgán) tohto NŠZ – väčšinovo uznesie. Atomizácia, rôzna úroveň 
a kvalita, vlastnosti, efektivita a ďalšie vlastnosti riešenia sporov v športe v každom NŠZ sú však 
rozdielne.  

Je tento stav želaný a zamýšľal zákonodarca prijatím a uzákonením tejto možnosti autonómneho 
riešenia a rozhodovania sporov popustiť a roztvoriť pomyselné nožnice športovej autonómie až 
do týchto rozmerov?  

Nie je z pohľadu požiadaviek právnej istoty a stálosti rozhodovania a prejednávania sporov 
v športe garantom týchto predpokladov len unifikácia riešenia sporov v športe?  

II. UNIFIKÁCIA RIEŠENIA SPOROV V ŠPORTE: MOŽNÉ CESTY VÝVOJA 

Nie je tajomstvom, že myšlienka unifikovaného riešenia sporov v športe nie je nová. Pracovná 
skupina pripravujúca návrh zákona o športe, ktorý bol v decembri 2015 prijatý Národnou radou 
Slovenskej republiky ako ZoŠ pracovala s myšlienkou spomínanej unifikácie riešenia sporov v športe. 
Myšlienka unifikácie dokonca išla tak ďaleko – to na základe opodstatnených argumentov a detailne 
spracovaných argumentov – že mala za cieľ vytvorenie tzv. „stáleho súdu pre šport“ v rámci sústavy 
súdov Slovenskej republiky. Súd (prípadne orgán s iným názvom - tribunál / komora a pod.) mal 
vzniknúť zo zákona (NZoŠ), mal by byť budovaný na základe rozpočtovej neutrality (náklady na jeho 
činnosť hradia strany súdnymi poplatkami), mal by byť zložený z 15 sudcov, ktorí budú do funkcie 
navrhovaní zákonodarnou, výkonnou a súdnou mocou a taktiež orgánom, ktorý by bol považovaný 
za predstaviteľa športovej obce. Právny základ jeho existencie by tvoril čl. 46 Ústavy („Každý sa 
môže domáhať zákonom ustanoveným postupom svojho práva na nezávislom a nestrannom súde 
a v prípadoch ustanovených zákonom na inom orgáne Slovenskej republiky“). Takto formulovaný 
orgán by plnil funkciu prejednávania a rozhodovania sporov, ktoré môžu vzniknúť medzi 
zúčastnenými osobami pri výkone športovej činnosti. Mohlo by ísť napr. o porušenia športových 
pravidiel a predpisov, alebo aj spory vzniknuté zo záväzkových vzťahov v športe. V prípade 
definovania právomoci a príslušnosti prejednávať spory vzniknuté zo záväzkových vzťahov v športe - 
existuje úvaha o potrebnosti jasného, (pravdepodobne taxatívneho) výpočtu záväzkov, z ktorých 
môžu vznikať spory patriace do právomoci rozhodovania tohto súdu. Je pravdepodobne správne 
uvažovať nad tým, aby tento súd mal právomoc prejednávať spory ako odvolací súd/orgán proti 
rozhodnutiam športových organizácií. Uvedené by však platilo len v prípade, ak tak ustanovia 
predpisy danej športovej organizácie (daného športového zväzu).4  

Tento príspevok však nemá byť pojednaním o pozitívach stáleho súdu pre šport, pragmaticky však 
musíme konštatovať, že táto legislatívna myšlienka sa však nestretla s pochopením a akýmsi 
schválením medzi subjektmi účastnými medzirezortného pripomienkového konania a neprešla 
legislatívnym procesom. Nepochybným poznatkom však je, že možnosť unifikácie riešenia sporov  
v športe cestou zriadenia samostatného súdu sústavy súdnictva pre šport tu už bola, a táto nie je 
nová. Prirodzene, ako budeme môcť vidieť, s variáciami tejto myšlienky možno pracovať a jej 
mutácie môžu prinášať aj pro futuro rozumné výsledky. Predkladaný príspevok má za cieľ 
konštatovať – a odborne podložiť – existenciu dvoch vývojových línií v prístupe k úprave riešenia 
sporov v športe unifikovaným spôsobom. Konštatujeme, že v zásade existuje spôsob unifikácie: 

                                                 
4) Bližšie pozri: ČOLLÁK, J.: Stály súd/tribunál pre šport ako návrh moderného riešenia sporov v športe, Dostupné online: 
http://www.ucps.sk/staly_sud_tribunal_pre_sport_jaroslav_collak (navštívené dňa 29.1.2018). 

http://www.ucps.sk/staly_sud_tribunal_pre_sport_jaroslav_collak


 
 

 

● Tzv. „štátna“ unifikácia riešenia sporov v športe 
● Tzv. „mimoštátna“ – súkromnoprávna unifikácia riešenia sporov v športe. 

Druhá možnosť vyžaduje istú dávku „diplomatického gantlemanstva“ zo strany subjektov tvoriacich 
športovú obec, ktoré by sa takpovediac vzdali istej časti svojej „egoistickej“ autonómie v prospech – 
nateraz – nedefinovaného subjektu (orgánu) riešenia sporov v športe, ktorý by bol takpovediac 
spoločný, to pre celý šport, pre celú športovoprávnu obec. Prvá možnosť vyžaduje dávku guráže na 
strane štátu vypočuť volanie subjektov športovej obce o potrebnosti vytvorenia unifikovaného 
orgánu na riešenie sporov – ak takéto volanie zo strany športovej obce príde. Dávka diplomatického 
gantlemanstva sa objavuje opäť. 

Aké sú teda plošné možnosti možnej unifikácie riešenia sporov v športe, ak sa na predmetnú 
problematiku pozrieme nadľahčenou hantýrkou? Vychádzajme z aktuálnej premisy hovoriacej 
o „egoistickom svete“ riešenia sporov v športe. Tento svet je vybudovaný na predstave každého NŠZ 
o tom, že riešenie sporov zvládne každý sám, a nikto nepotrebuje žiadnu variáciu akejsi spoločnej 
unifikácie a jednotného spôsobu riešenia sporov v celom športe. Čaša vína a družný priateľský 
rozhovor medzi súputníkmi v boji, futbalistom a hokejistom dáva za pravdu. Futbalista je spokojný, 
spory sa riešia v priemere do 12 týždňov, a každý člen SFZ povinne cvičí pilates. Každé ráno, na 
konferencii je to potom už prechádzka ružovou záhradou – taká celá zostava pilatesa, a navyše 
synchronizovane. Hokejista si sťažuje – tie kríže nie a nie prestať bolieť, z postele sa zle vstáva a celý 
deň treba cvičiť toho pilatesa, aby to bolo v poriadku. Debatu (je – popri tom) začuje hádzanár a od 
vedľajšieho stola znie otázka, čo je to pilates. Skutočne je riešenie sporov v športe na Slovensku dnes 
nastavené uspokojivo v celom športe?  

Odpoveď znie – nie je. Žiadny zákonný predpis neustanovuje, ako má dané riešenie sporov vyzerať, 
akými pravidlami sa má riadiť, nie sú stanovené žiadne minimálne štandardy rozhodovacej činnosti 
orgánov na riešenie sporov, nie je normovaná minimálna úroveň osôb obsadzovaných do týchto 
funkcií. Kritika môže znieť s argumentom o sústružníkovi v talári v pozícii osoby rozhodujúcej spor 
medzi členmi NŠZ v športe X, a o titulovanom odborníkovi za rovnakým stolom – masívnym dubovým 
– rozhodujúceho spory medzi členmi v športe Y.  

III. ŠTÁTNA UNIFIKÁCIA RIEŠENIA SPOROV V ŠPORTE: 

Bolo zámerom zákonodarcu stanoviť pre NŠZ takpovediac neobmedzenú slobodu pri riešení sporov 
v športe? Nie je potrebné, aby zákonodarca prijal v tomto „atomizovanom“ variante aspoň 
minimálne štandardy riešenia sporov v športe? Myslíme si, že pozitívna odpoveď na danú otázku je 
viac ako potrebná – to v prípade, ak sa zákonodarca nevyberie cestou vytvorenia unifikovaného 
riešenia sporov pre oblasť športu. Ako to môže zákonodarca urobiť? Odpoveď je v zásade 
jednoduchá, rozvetvujúc odpoveď na dve svetové strany. Zákonodarca pri snahe o „štátnu 
unifikáciu“ riešenia sporov v športe dokáže pracovať s nasledujúcimi konceptami riešenia: 

● Zriadenie stáleho súdu pre šport v rámci všeobecnej sústavy súdnictva 
● Vyčlenenie športovej agendy na konkrétne súdy všeobecnej sústavy súdnictva v rámci 

špecializácie súdov využitím kauzálnej príslušnosti podľa CSP. 

Prirodzene, možnosť zriadenia osobitného súdu pre športové vzťahy – a spory – je legislatívne 
náročnejšia, no zaiste, nie nemožná. Tento ideál však s veľkou dávkou pravdepodobnosti nie je 
možné zo strany zákonodarcu očakávať. Ak platí uvedené, je potrebné zamýšľať sa, či riešenie cestou 
„kauzálnej príslušnosti“ využívajúc špecializáciu súdnictva neposkytuje uspokojivejšie, 
a predovšetkým – ekonomickejšie a efektívnejšie riešenia. Bolo by kvalitatívnym posunom vpred 
konštatovanie špecifickosti športovej agendy a jej vyčlenenie na prejednanie a rozhodnutie iba na 
konkrétne súdy všeobecnej sústavy súdnictva? Pri konštatácii existencie kauzálnej príslušnosti súdov 



 
 

 

pre športové spory je potrebné hľadať argumenty, či športové spory – ergo spory v oblasti športu 
vyplývajúce z vykonávania športovej činnosti – nie sú minimálne tak špecifické, ako napr.  

● Pracovnoprávne spory (ustanovenia § 23 CSP) 
o príslušných 8 okresných súdov 

● Konkurzné spory (ustanovenie § 24 CSP) 
o príslušných 8 okresných súdov 

● Priemyselno-právne spory (§ 25 CSP)  
o príslušný 1 okresný súd 

● Nekalosúťažné spory (ustanovenie 26 CSP) 
o príslušné 3 okresné súdy 

● Spory z hospodárskej súťaže(ustanovenie § 27 CSP) 
o príslušný 1 okresný súd 

● Spory vyplývajúce z rozhodcovského konania (ustanovenie § 28 CSP) 
o príslušné 3 okresné súdy 

● Burzové spory (ustanovenie § 29 CSP) 
o príslušný 1 okresný súd 

● Spory o náhradu jadrovej škody (ustanovenie § 32 CSP) 
o príslušný 1 okresný súd 

Ak zároveň môžeme konštatovať, že pred Najvyšším súdom ako dovolacím súdom je od roku 2016 
dodnes vedené dovolacie konanie vo veci náhrady škody a súvisiacej zodpovednosti za škodu pri 
výkone športovej činnosti (sp. zn.3Cdo/171/2016), pričom prípustnosť dovolania bola konštatovaná 
žalobcom na základe ustanovenia § 421 ods. 1 písm. b) CSP5 - je nutné konštatovať, že spory zo 
športovej činnosti vykazujú výrazné špecifiká. Rozhodovanie o nich vyžaduje komplexnú znalosť 
konkrétnych predpisov lex sportiva, ich vzájomného vzťahu k zákonnej regulácii, znalosť špecifík 
vykonávania športovej činnosti v závislosti od druhu športu (od prípadu k prípadu) a pod. Nie sú 
uvedené argumenty silnejšie ako argument o opodstatnenosti založenia kauzálnej príslušnosti 
v prospech sporov o náhradu jadrovej škody? Máme za to, že špecifickosť športových vzťahov je na 
tomto mieste viac ako aktuálna. 

IV. MIMOŠTÁTNA – SÚKROMNOPRÁVNA UNIFIKÁCIA RIEŠENIA SPOROV V ŠPORTE: 

Unifikácia riešenia sporov v športe cestou súkromnoprávnej regulácie je o niečo jednoduchšia. 
Predpokladá aktivitu subjektov tvoriacich športovú obec, predpokladá istú dávku spolupráce medzi 
týmito subjektmi. Východiskovou skutočnosťou tohto riešenia je aktivita, na základe ktorej by mohol 
byť vytvorený orgán riešenia sporov pre športovú obec ako celok. Charakter tohto orgánu je 
dostupný v nasledovných mutáciách: 

STÁLY ROZHODCOVSKÝ SÚD  

Variant zriadenia tzv. „spoločného“ stáleho rozhodcovského súdu pre celú oblasť športu je viacero. 
Zriaďovateľom by mohlo byť viacero entít, a to: 

a) Jeden národný športový zväz 

                                                 
5) § 421 

(1) Dovolanie je prípustné proti rozhodnutiu odvolacieho súdu, ktorým sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie súdu prvej 
inštancie, ak rozhodnutie odvolacieho súdu záviselo od vyriešenia právnej otázky, 

a) pri ktorej riešení sa odvolací súd odklonil od ustálenej rozhodovacej praxe dovolacieho súdu, 

b) ktorá v rozhodovacej praxi dovolacieho súdu ešte nebola vyriešená alebo 

c) je dovolacím súdom rozhodovaná rozdielne. 

 



 
 

 

b) Záujmové združenie právnických osôb – viaceré (ochotné) národné športové zväzy 
c) Národná športová organizácia (napr. Slovenský olympijský výbor alebo Slovenský 

paralympijský výbor). 
 

Táto možnosť unifikácie riešenia sporov v športe bola aktuálna len do 31.12.2016, nakoľko od 
1.1.2017 tieto orgány nemôžu byť zriaďovateľmi stáleho rozhodcovského súdu. 

V prvom prípade by musel niektorý z NŠZ po dohode o neskoršom zložení, pôsobení a činnosti tohto 
súdu s inými NŠZ takýto stály rozhodcovský súd zriadiť samostatne. Následne, po jeho zriadení by sa 
tie NŠZ, ktoré by akceptovali a prijali jeho právomoc, pôsobnosť, zloženie a procesnoprávne pravidlá 
jeho pôsobenia tomuto súdu prakticky „podrobili“ a právomoc a pôsobnosť tohoto súdu by si 
inkorporovali do svojich zväzových predpisov v systéme lex sportiva. Toto riešenie preto 
predpokladá singulárne založenie stáleho rozhodcovského súdu jedným NŠZ s neskoršou aktivitou 
prispôsobenia vnútorných predpisov tých NŠZ, ktoré by sa chceli (zavedením rozhodcovskej doložky 
do svojich zakladateľských predpisov a prijatím povinnosti členov týchto zväzov v prípade vzniku 
sporu obrátiť sa priamo na tento súdu) tomuto súdu podriadiť a akceptovať a prijať jeho právomoc 
rozhodovať spory medzi ich členmi. 

Z nášho pohľadu najideálnejším riešením súkromnoprávnej unifikácie riešenia sporov v športe by 
bolo vytvorenie záujmového združenia právnických osôb, to tými NŠZ, ktoré dnes požívajú status 
najväčších športových zväzov s prirodzenou dávkou autority v celej športovej obci. Máme za to, že 
ak by takéto záujmové združenie právnických osôb vytvorilo povedzme 5 najväčších NŠZ s cieľom 
zriadenia stáleho rozhodcovského súdu pre celú oblasť športu, takto zriadený súd by disponoval 
autoritou, pod ktorú by sa boli ochotné podriadiť aj iné NŠZ. Iste, negatívnou stránkou tohto riešenia 
je situácia, ak medzinárodné športové federácie (stojace nad jednotlivými NŠZ) vyžadujú od týchto 
NŠZ, aby spory medzi členmi týchto NŠZ riešili výlučne orgány týchto NŠZ.6 Zachovanie týchto 
orgánov a splnenie takýchto podmienok, za súčasnej snahy NŠZ o participáciu na vytvorení 
spomínaného „spoločného“ stáleho rozhodcovského súdu ako prvostupňového orgánu na riešenie 
sporov si v istom momente vnútorne odporuje. 

Prirodzene, v zmysle ZoRK mohla byť zriaďovateľom takéhoto stáleho rozhodcovského súdu aj 
národná športová organizácia – teda napr. Slovenský olympijský výbor (SOV), ktorý vzhľadom na 
svoje – čiastočne verejnosti ako aj v kuloároch – už tlmočené snahy stať sa tzv. strešnou organizáciou 
športu na Slovensku – aj týmto krokom prezentoval vo vzťahu k športovej obci chcenie pomôcť 
jednotlivým NŠZ, prípadne aj iným športovým zväzom a športovým organizáciám v riešení sporov 
v športe. Z nášho pohľadu mohlo byť uvedené riešenie komplexne najideálnejším riešením, avšak 
táto možnosť mohla byť využitá len do 31.12.2016. Inak povedané, SOV7 by zriadením stáleho 
rozhodcovského súdu v uvedenom období do 31.12.2016 mal potenciál unifikovať riešenie sporov 
pre šport ako celok. Pri profesionálnom prístupe zriadenia, obsadenia, vybudovania procesných 
pravidiel fungovania prejednávania a rozhodovania sporov týmto súdom mohol SOV veľmi ľahko 
vytvoriť profesionálnu platformu, ktorej by sa následne – podriadili – na základe svojho slobodného 
uváženia a rozhodnutia, jednotlivé NŠZ a prípadne aj iné športové organizácie.  

Mohli by do takto založeného a kreovaného orgánu na riešenie sporov nominovať kandidátov – 
rozhodcov jednotlivé NŠZ?  

                                                 
6) Typickým príkladom je prístup medzinárodnej organizácie FIFA alebo UEFA, ktorá dokonca kladie isté požiadavky na minimálnu 
úroveň riadenia, činnosti, prejednávania a rozhodovania sporov Komorou SFZ pre riešenie sporov.  

7) § 12 Zriadenie stáleho rozhodcovského súdu: „(1) Zriaďovateľom stáleho rozhodcovského súdu so sídlom na území Slovenskej 
republiky môže byť len národný športový zväz alebo komora zriadená zákonom.7b) Právnická osoba je povinná na svoje náklady 
zriadiť a udržiavať stály rozhodcovský súd, ak to ustanovuje osobitný predpis.7c)” 



 
 

 

Prirodzene že áno, rovnako ako by sa jednotlivé NŠZ dokázali pri korektnej spolupráci s SOV 
spolupodieľať na vybudovaní orgánu, ktorému by tieto verili, a v prospech ktorého by sa vzdali svojej 
vlastnej rozhodovacej právomoci, ktorou sú vybavené.  

Uvažovať o tom, že takýto stály rozhodcovský súd zriadený pri SOV by bol odvolacím orgánom voči 
rozhodnutiam orgánov na riešenie sporov jednotlivých zväzov (zriaďovaných v zmysle ustanovenia 
§ 52 ZoŠ) nie je možné, nakoľko rozhodcovské konanie je typologicky jednoinštančným konaním 
a nemôže slúžiť ako konanie odvolacie vo vzťahu k rozhodnutiam orgánov športových organizácií, 
najmä športových zväzov, ktoré majú právnu formu občianskeho združenia. Táto možnosť však od 
1.1.2017 už nie je aktuálna, v zmysle ktorého ostávajú aktuálne už len zvyšné, v tomto príspevku 
rozobraté možnosti, a to (i) spoločný rozhodcovský súd pre všetky športové zväzy, ktorého 
zriaďovateľom by bol jeden NŠZ, alebo záujmové združenie právnických osôb. Okrem uvedeného sa 
dá uvažovať aj o ďalšej alternatíve, a to (spoločnom) orgáne na riešenie sporov podľa ustanovenia 
§ 52 ZoŠ. 

(SPOLOČNÝ) ORGÁN NA RIEŠENIE SPOROV V ZMYSLE USTANOVANIA § 52 ZOŠ 

Myšlienka vytvorenia orgánu konkrétnej športovej organizácie, ktorý by riešil spory a ktorý by bol 
spoločným orgánom na riešenie sporov pre všetky subjekty športového hnutia naráža na isté 
zákonné limity. Ide predovšetkým o limity združovacieho práva a o odôvodnenie členského vzťahu 
medzi potencionálnymi subjektmi práva a zriaďovateľom takéhoto orgánu. Uveďme pracovne, že 
orgánom na riešenie sporov v zmysle ustanovenia § 52 ZoŠ je napríklad Komora SFZ pre riešenie 
sporov, ktorý rieši spory medzi osobami s príslušnosťou k SFZ8 vyplývajúce zo športovej činnosti, 
a rieši ich v zmysle predpisov SFZ a Poriadku Komory SFZ na riešenie sporov.  

Ustanovenie § 52 ZoŠ ustanovuje, že takýto orgán môže riešiť spory vyplývajúce zo športovej 
činnosti (pozri výklad pojmu vyššie v príspevku) medzi osobami s príslušnosťou k športovej 
organizácii, ktorá tento orgán zriadila, a logicky – medzi týmito osobami a športovou organizáciou 
samotnou (výklad pojmu príslušnosť k športovej organizácii - detto). Ak by sa teda medzi NŠZ aj našiel 
jeden z nich, ktorý zriadil takýto orgán (napr. Komora SFZ pre riešenie sporov), a hoci by tomuto 
orgánu ostatné NŠZ a ich členovia verili, a chceli sa podriadiť pod jeho právomoc – absentoval by tu 
právny vzťah medzi členmi (i) podriadeného zväzu (napr. hádzanári sú v členskom vzťahu k SZH, nie 
k SFZ) a zväzu (ii) ktorý je zriaďovateľom tohto orgánu (SFZ). 

V. ČO S ROZHODUTÍM? 

Ak sme v predošlom texte konštatovali možnosť riešenia sporov v rámci športu, v rámci pravidiel 
„lex sportiva“, pre ucelenosť problematiky je potrebné rovnako preskúmať možnosti procesnej 
obrany člena združenia voči výsledkom takéhoto „športového“ prejednania a rozhodnutia sporov. 
Východiskovým právnym základom je ústavnoprávne východisko práva každého člena spoločnosti 
na súdnu ochranu: 

● Siedmy oddiel, Právo na súdnu a inú právnu ochranu, Čl. 46 ods. 1 a 2 Ústavy SR: 
o „Každý sa môže domáhať zákonom ustanoveným postupom svojho práva na 

nezávislom a nestrannom súde a v prípadoch ustanovených zákonom na inom 
orgáne Slovenskej republiky. 

o Kto tvrdí, že bol na svojich právach ukrátený rozhodnutím orgánu verejnej správy, 
môže sa obrátiť na súd, aby preskúmal zákonnosť takéhoto rozhodnutia, ak zákon 
neustanoví inak. Z právomoci súdu však nesmie byť vylúčené preskúmanie rozhodnutí 
týkajúcich sa základných práv a slobôd.“ 

                                                 
8) viď § 52 ods. 1 a 2 ZoŠ, čl. 59 ods. 2 stanov SFZ, čl. 2 ods. 2 a 3 Poriadku Komory SFZ pre riešenie sporov. 



 
 

 

Z konštrukcie právnej úpravy § 52 ZoŠ vyplýva, že zákonodarca predpokladá a očakáva, že ja „nie 
celkom jednoduché“ športové spory, pri ktorých je potrebné aplikovať ďalší systém predpisov, 
systém športových predpisov budú riešiť orgány na riešenie sporov v podstate v rovine 
alternatívneho riešenia sporov a len malá časť týchto sporov sa dostane pred súdy Slovenskej 
republiky.  

Ako sme uviedli v rozsiahlom komentári k zákonu č. 162/2015 Z. z. Správnemu súdnemu poriadku,9 
táto problematika sa dotýka právnej ochrany člena občianskeho združenia. Rozhodnutia orgánov na 
riešenie sporov tak, ako sú dnes dostupné hovoria o nasledovnej systematike prípadného 
napadnutia rozhodnutí týchto orgánov: 

● Rozsudok stáleho rozhodcovského súdu (ak je dostupný pri konkrétnom NŠZ) –  
o napadnutie rozsudku žalobou o zrušenie rozhodcovského rozsudku (podľa 

ustanovenia § 40 a nasl. ZoRK – zrušenie rozhodcovského rozsudku) na všeobecný 
súd, to v režime CSP využijúc kauzálnu príslušnosť civilných (sporových) súdov podľa 
ustanovenia § 28 CSP.10 

● Rozhodnutie orgánu na riešenie sporov zriadených podľa ustanovenia § 52 ZoŠ 
o napadnutie žalobou podľa ustanovenia § 137 CSP.11 

● Rozhodnutie osoby podľa ustanovenia § 53 ZoŠ (rozhodca) 
o vyžaduje sa napadnutie pravdepodobne pred na to príslušným orgánom zväzu,  

a následne - napadnutie žalobou podľa ustanovenia § 137 CSP. 
● Rozhodnutie orgánu na riešenie sporov zriadených podľa ustanovenia § 54 ZoŠ 

(disciplinárne orgány)  
o napadnutie všeobecnou správnou žalobou na správny súd v režime SSP. 

Je rovnako potrebné uviesť, že ak daný NŠZ zaviedol svojimi predpismi dvojstupňové riešenie sporov, 
potom je potrebné vyčerpať najprv konanie v rozsahu prvého stupňa zväzového konania, rovnako 
tak druhého stupňa konania – a až následne napadnúť tieto rozhodnutia pred na to príslušným 
súdom všeobecnej sústavy súdnictva Slovenskej republiky v súlade s vyššie uvedeným členením. 

Ak sme v úvode príspevku konštatovali, že dotknuté zákonodarstvo tvorí aj zákon č. 233/1995 Z. z. 
o súdnych exekútoroch a exekučnej činnosti (Exekučný poriadok) a o zmene a doplnení ďalších 
zákonov (Exekučný poriadok) v z.n.p., potom je nutné konštatovať a sumarizovať vlastnosti 
núteného výkonu vyššie uvedených rozhodnutí. Oprávnený sa cestou núteného výkonu exekútorom 

                                                 
9) Komplexnejšie a bližšie pozri: ČOLLÁK, J.: komentár k ustanoveniu § 391 (konanie vo veciach politických práv), IN: Baricová, J., 
Fečík, M., Števček, M., Filová, A. a kol. Správny súdny poriadok. Komentár. Bratislava : C. H. Beck, 2018, 1824 s., str. 1511. 

10) § 28 Príslušnosť v sporoch týkajúcich sa rozhodcovského konania 

(1) Na konanie v sporoch týkajúcich sa rozhodcovského konania okrem spotrebiteľského rozhodcovského konania je príslušný 

a) Okresný súd Bratislava V pre obvody Krajského súdu v Bratislave, Krajského súdu v Trnave a Krajského súdu v Nitre, 

b) Okresný súd Banská Bystrica pre obvody Krajského súdu v Banskej Bystrici, Krajského súdu v Žiline a Krajského súdu v Trenčíne, 

c) Okresný súd Košice I pre obvody Krajského súdu v Košiciach a Krajského súdu v Prešove. 

(2) Na konanie o odvolaní proti rozhodnutiu vydanému v konaní v sporoch podľa odseku 1 je príslušný 

a) Krajský súd v Bratislave pre obvody súdov uvedených v odseku 1 písm. a),  

b) Krajský súd v Banskej Bystrici pre obvody súdov uvedených v odseku 1 písm. b),  

c) Krajský súd v Košiciach pre obvody súdov uvedených v odseku 1 písm. c).  

11) § 137: Obsah žaloby; Žalobou možno požadovať, aby sa rozhodlo najmä o  

a) splnení povinnosti, b) nároku na usporiadanie práv a povinností strán, ak určitý spôsob usporiadania vzťahu medzi stranami  
vyplýva z osobitného predpisu, c) určení, či tu právo je alebo nie je, ak je na tom naliehavý právny záujem; naliehavý právny 
záujem nie je potrebné preukazovať, ak vyplýva z osobitného predpisu, alebo 

d) určení právnej skutočnosti, ak to vyplýva z osobitného predpisu. K  tomuto uvádzame, že ustanovenie § 137 CSP neposkytuje 
taxatívny výpočet žalôb, ergo žalobný návrh môže znieť aj inak, ako predpokladá predmetné ustanovenie, čo je aktuálne práve 
v prípade, ak sa subjekt domáha prípadného zrušenia napadnutého – zväzového rozhodnutia. 

 



 
 

 

uspokojí iba v prípade rozsudku zaväzujúceho povinného na konkrétne plnenie len v prípade stáleho 
rozhodcovského súdu. V ostatných prípadoch sa nejedná o rozhodnutia s vlastnosťou exekučného 
titulu, čo oprávneného stavia do situácie možnosti núteného výkonu rozhodnutí iba cestou 
zväzových (zväčša disciplinárnych) orgánov. Uvedenú konotáciu možno považovať za negatívum 
riešenia sporov v športe, no na druhej strane je logické, že zákonodarca neprizná silu a charakter 
exekučného titulu rozhodnutiu, ktoré nemá súdny charakter. Na druhej strane je však možné tiež 
uviesť, že vynútenie rozhodnutí orgánu zväzu od osôb, ktoré aktívne vykonávajú športovú činnosť, 
prostredníctvom disciplinárnych orgánov je oproti exekučnému konaniu podstatne pružnejšie 
a efektívnejšie. 

VI. ZÁVEREČNÉ ÚVAHY NAMIESTO ZÁVERU: 

Predkladaný príspevok mal za cieľ sumarizovať možnosti, vlastnosti a jednotlivé spôsoby možnej 
unifikácie riešenia sporov v oblasti športu. Či sa jedná o unifikáciu štátnu, alebo unifikáciu 
súkromnoprávnu, ide o aktivitu náročnú a koncepčne – predovšetkým po právnej stránke – zložitú. 

Aktivity vo vzťahu k založeniu unifikovaného súkromnoprávneho riešenia sporov v športe nie je 
možné čakať od tých subjektov v športe, ktoré už dnes disponujú prepracovaným systémom na 
riešenie, prejednanie a rozhodnutie sporov. Viaceré NŠZ však vyriešili úlohu vytvoriť orgán na 
riešenie sporov v zmysle ustanovenia § 52 ZoŠ v ich športe rozšírením pôsobnosti a niekedy aj názvu 
disciplinárneho orgánu, pričom je rovnako potrebné konštatovať, že mnohé zväzy takýto orgán 
vôbec nezriadili. V prípadoch, ak konkrétny NŠZ disponuje prepracovanou štruktúrou orgánov na 
riešenie sporov (zriadenou v zmysle ustanovenia § 52 ZoŠ) je namieste tvrdenie, že takýto NŠZ necíti 
potrebu zriaďovania iného orgánu, pred ktorým by jeho členovia prejednávali a rozhodovali svoje 
spory. Prvoplánový argument znejúci občas v športovej obci v zmysle, že takýto unifikovaný orgán 
na riešenie sporov by bol „opäť raz“ v prospech 5 najväčších športových zväzov je náplasťou na 
vlastné ego hodnotiaceho, ktorému povestné – červené súkno – bráni v racionalite úsudku.  

Je preto na posúdení subjektov tvoriacich športovú obec, či sa na potrebe unifikácie riešenia sporov 
v športe zjednotia a budú mať snahu o vytvorenie spoločného orgánu na riešenie sporov. Isté 
komplikácie poskytuje ZoŠ, ktorý vyžaduje od každého NŠZ povinnosť zriaďovania orgánov tak, aby 
orgány na riešenie sporov riešili spory vyplývajúce zo športovej činnosti – vzniknuté medzi osobami 
s príslušnosťou k týmto NŠZ – výsostne v tejto športovej oblasti. Inak povedané, zákonodarca dnes 
samotným znením ZoŠ preferuje delenú právomoc medzi (i) orgány na riešenie sporov a (ii) súdny 
systém Slovenskej republiky. Prirodzene, ak subjekty tvoriace športovú obec nadobudnú 
presvedčenie o opodstatnenosti vytvorenia tlaku na štátnu unifikáciu sporov v športe – na základe 
najrôznejších argumentov – bude potrebné zjednotiť už spomínané „diplomatické gantlemanstvo“ 
a vytvoriť prirodzený tlak na štátne orgány, aby vybrali jedno z dostupných riešení unifikácie riešenia 
sporov v oblasti športu. 

Potvrdzujúc trefné slová Čorbu, ktoré otvorili tento príspevok: je len na prístupe zákonodarcu, akú 
vôľu a rozsah autonómie ponechá subjektom vykonávajúcim správu a riadenie športu. Odvíjajúc sa 
od tejto myšlienky sa následne budú kreovať a generovať pravidlá správy a riadenia športu, oblasť 
riešenia sporov v športe nevynímajúc. Priepastné rozdiely, ktoré môžu medzi jednotlivými športmi 
pri riešení sporov vznikajúcich medzi ich členmi vznikať určite nevyrieši občasné korekčné pravidlo 
umiestnené v čiastkovom zákone,12 ale je potrebné vyvinúť snahu o stanovenie minimálnych 
štandardov riešenia sporov v športe.  

                                                 
12) Napr. ustanovenie § 52 ods. 4 ZoŠ: 

„(4) Orgány športových organizácií rozhodujúce spory podľa odseku 2 dbajú na to, aby v rozhodovaní o skutkovo a právne 
zhodných prípadoch alebo podobných prípadoch nevznikali neodôvodnené rozdiely.“. 



 
 

 

Východiská, ako aj právne mechanizmy pre vytvorenie a zriadenie týchto orgánov existujú už dnes, 
avšak v roku 2018, teda dva roky po prijatí zákona o športe je namieste otázka, ktorou by mal byť 
zákonodarca konfrontovaný – a to predovšetkým v záujme subjektov športovej obce – čo, a ako 
ďalej?  

Máme za to, že ak zákonodarca odpovedať odmietne, do úvahy musí prichádzať riešenie zvnútra 
autonómnej športovej obce s vlastným obsahom v štýle „poradíme si sami.“ 
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ABSTRAKT: 
Autorka sa v predkladanom príspevku zaoberá problematikou účtovníctva a daní v športovej organizácii, ktorá je 

občianskym združením. Poukazuje na dôležitosť stanov občianskeho združenia, ktoré majú do budúcnosti veľký 

význam pre posudzovanie jednotlivých druhov príjmov z pohľadu zákona o dani z príjmov.  

ABSTRACT/SUMMARY: 
The author deals with the issue of accounting and taxes in a sports organization, which has legal form of civil 
association and outline the importance of textation of the its statutes, which are the key for the future 
assessment of various types of income according the Income Tax Act. 
 

Občianske združenie je pre športovú organizáciu vhodnou formou v prípade, ak sa v budúcnosti 
plánuje venovať amatérskemu športu, výchove detí a mládeže, či organizácií amatérskych 
športových podujatí. Naopak, v prípade ak sa chce športová organizácia venovať profesionálnym 
športovcom, prijímať finančné prostriedky z reklamy, prípadne vykonávať aj podnikateľskú činnosť 
je pre ňu lepším riešením obchodná spoločnosť. Vhodnou je aj kombinácia kedy si občianske 
združenie založí obchodnú spoločnosť, v ktorej je jediným spoločníkom a rozdeľuje svoje aktivity na 
neziskové a ziskové, resp. podnikateľské pričom v prípade dosiahnutia zisku obchodnej spoločnosti 
tento môže byť vyplatený občianskemu združeniu ako spoločníkovi. Výhoda takejto kombinácie je  
v tom, že pri výplate podielov na zisku právnickej osobe, ktorou občianske združenie je, nie je 
povinnosť odvádzať daň z dividend a tiež v tom, že občianske združenie má takto zabezpečenú časť 
finančných prostriedkov na svoju činnosť. 

Pri športovej organizácii, ktorá je občianskym združením sú veľmi dôležitým základom stanovy. To, 
ako naformuluje a schváli svoje stanovy má do budúcnosti veľký význam z pohľadu jednotlivých 
druhov príjmov a ich posudzovania z pohľadu zákona o dani z príjmov. Pri navrhovaní a schvaľovaní 
stanov by nemalo občianske združenie zabudnúť na tieto skutočnosti: 
- uviesť členské príspevky ako jeden zo zdrojov financovania, pretože len členské príspevky 

uvedené v stanovách môžu byť podľa § 13, odsek 1), písmeno a) oslobodené od dane z príjmov 
- uviesť ako jednu z hlavných činností podporu a rozvoj športu, pretože takto je definovaný 

jeden z účelov použitia prijatých podielov zaplatenej dane (2%) v zákone o dani z príjmov, § 50, 
odsek 5) 

- uviesť ako jeden zo zdrojov financovania do časti hospodárenie ostatné príjmy 



 
 

 

ÚČTOVNÍCTVO BY NEMALO BYŤ STRAŠIAK ALE POMOCNÍK 

Zákon o účtovníctve, § 9, odsek 2), písmeno c) hovorí o tom, že občianske združenie pokiaľ 
nepodniká a ak jeho príjmy nedosiahli v predchádzajúcom účtovnom období 200 000 eur môže 
účtovať v sústave jednoduchého účtovníctva. Vzhľadom na to, že medzi podmienkou podnikania  
a obratu je spojka „a“ mali by byť splnené obidve podmienky. Výklad tohto ustanovenia z praxe 
Finančnej správy a MF SR hovorí o tom, že na to, aby občianske združenie bolo povinné účtovať  
v sústave podvojného účtovníctva stačí splnenie jednej z podmienok.  

Podvojné účtovníctvo je vhodné napriek tomu, že občianske združenie nesplnilo podmienky 
stanovené v zákone pre občianske združenia, ktoré sa chcú uchádzať o dotácie z verejného alebo 
štátneho rozpočtu, prostriedky z prijatých podielov zaplatenej dane či iných finančných 
mechanizmov. Samotné výzvy na získanie takýchto prostriedkov už v podkladoch častokrát obsahujú 
podmienku vedenia účtovníctva v sústave podvojného účtovníctva a podvojné účtovníctvo je 
rovnako vhodnejšie pri časovom a vecnom rozlíšení poskytnutých prostriedkov pokiaľ sa používajú 
vo viacerých účtovných obdobiach. 

Pri uprednostnení jednoduchého účtovníctva je potrebné upozorniť na fakt, že jednoduché 
účtovníctvo a vedenie účtovných záznamov v ňom má svoje špecifiká, účtovné postupy sú 
zadefinované v usmernení MF SR a nie je dobré si ho zamieňať s jednoduchou evidenciou vedenou 
v tabuľkovom programe, ako často bývame v praxi svedkami hlavne v prípade malých občianskych 
združení. 

PRÍJMY OBČIANSKEHO ZDRUŽENIA Z POHĽADU ZÁKONA O DANI Z PRÍJMOV 

Z pohľadu zákona o dani z príjmov môžeme príjmy športovej organizácie, ktorá je občianskym 
združením rozdeliť na dve skupiny: 
- príjmy, ktoré nie sú predmetom dane 
- príjmy, ktoré sú predmetom dane 

Príjmy, ktoré nie sú v občianskom združení predmetom dane z príjmov sú nasledovné: 
- dary 
- prijaté podiely zaplatenej dane (2%) 
- úroky na peňažných účtov vysporiadané zrážkovou daňou z príjmu 
- dedičstvo 

Ostatné príjmy vyššie nevymenované sú predmetom dane z príjmov, zákon však niektoré z nich 
v § 13 od dane oslobodzuje. Príjmy občianskeho združenia oslobodené od dane sú nasledovné: 
- členské príspevky uvedené v stanovách 
- príjmy z hlavnej činnosti, za účelom ktorej športová organizácia vznikla 
- dotácie 
- granty 
- príjmy z charitatívnej reklamy 

Príjmy, ktoré sú pre športovú organizáciu vždy predmetom dane z príjmov sú nasledovné: 
- príjmy z podnikania, ak má vydané oprávnenie na živnostenské podnikanie 
- príjmy z reklamy 
- príjmy z nájomného 
- príjmy na základe zmluvy o sponzorstve v športe 
- príjmy z predaja majetku. 



 
 

 

OSTATNÉ DANE V ŠPORTOVEJ ORGANIZÁCII, KTORÁ JE OBČIANSKYM ZDRUŽENÍM 

DAŇ Z MOTOROVÝCH VOZIDIEL 

Pokiaľ športová organizácia vlastní motorové vozidlo a používa ho na dosahovanie príjmov 
z hlavných činností, na základe ktorých vznikla, takéto motorové vozidlo nie je predmetom dane 
z motorových vozidiel. Zákon o dani z motorových vozidiel ustanovuje povinnosť podávať daňové 
priznanie k dani z motorových vozidiel a následne platiť daň len v prípade motorových vozidiel 
používaných na podnikanie. Rovnako športová organizácia nemá povinnosť podať daňové priznanie, 
vypočítať a uhradiť daň z motorových vozidiel v prípade, ak poskytuje cestovné náhrady 
dobrovoľníkom, alebo osobám podľa zákona o cestovných náhradách v rámci svojej hlavnej činnosti. 

DAŇ Z PRIDANEJ HODNOTY 

Z pohľadu dane z pridanej hodnoty nie je športová organizácia, ktorá je občianskym združením 
klasickým platiteľom dane ako je tomu v prípade fyzických alebo právnických osôb dosahujúcich 
príjmy z podnikania. V prípade občianskeho združenia vstupujú do obratu na povinnú registráciu za 
platiteľa dane z pridanej hodnoty len príjmy, ktoré sú predmetom dane. Pri týchto príjmoch je 
povinnosť sledovať obrat a po prekročení obratu zo zdaňovaných príjmov vo výške 49 790 euro za 
posledných 12 kalendárnych mesiacov je občianske združenie povinné požiadať správcu dane  
o registráciu za platiteľa dane z pridanej hodnoty. Odlišnosť od platiteľa dane z pridanej hodnoty, 
ktorým je obchodná spoločnosť alebo podnikajúca fyzická osoba je v tom, že športová organizácia 
ktorá je občianskym združením dosahuje príjmy, ktoré sú a rovnako ktoré nie sú predmetom dane, 
a preto si následne po registrácii za platiteľa dane z pridanej hodnoty musí určiť koeficient tejto 
dane, ktorý bude prvý rok používať a tento oznámi správcovi dane. V praxi to znamená, že si nemôže 
uplatniť odpočet dane z pridanej hodnoty v plnej výške, ale len pomerne na základe stanoveného 
koeficientu. Po skončení zdaňovacieho obdobia je športová organizácia povinná prepočítať celkové  
a oslobodené príjmy podľa zákonom stanoveného vzorca, porovnať odvedenú daň a rozdiel 
vyrovnať alebo požadovať zo štátneho rozpočtu. 

ŠPORTOVÁ ORGANIZÁCIA A POVINNOSŤ EVIDOVAŤ TRŽBY PROSTREDNÍCTVOM 

ELEKTRONICKEJ REGISTRAČNEJ POKLADNICE 

Zákon o používaní elektronickej registračnej pokladnice v § 1 ods. 2 hovorí o tom, že elektronickú 
registračnú pokladnicu je povinná používať fyzická alebo právnická osoba, ktorá na základe 
oprávnenia predáva tovar alebo poskytuje služby. 

V prípade, že športová organizácia ktorá je občianskym združením dosahuje tržby zo svojej hlavnej 
činnosti, za účelom ktorej vznikla, nejedná sa o dosahovanie tržieb na základe živnostenského 
oprávnenia a preto sa na ňu povinnosť používať elektronickú registračnú pokladňu  v prípade 
takýchto príjmov nevzťahuje. 
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ABSTRAKT: 
Šport tak ako iné druhy ľudskej činnosti nie je imúnny voči rôznym formám porušovania pravidiel, ktorých dopad 

je pomerne širší ako iba výsledok jednej športovej súťaže. Na jednej strane rozširujúce sa formy ovplyvňovania 

športových zápasov za účelom dosiahnutia zisku (tzv. match fixing) a na druhej strane slabo pripravené športové 

zväzy, pričom priamo ohrozenými sú aj nižšie súťaže. Kombinácia týchto dvoch skutočností priamo núti hľadať 

efektívne riešenia pre boj proti nekalým praktikám. Vedeckými výskumami a aj praktickou aplikáciou je 

potvrdené chránené oznamovanie – whistleblowing ako najúčinnejší nástroj na odhaľovanie nekalých praktík. 

Jeho rozšírenie aj v oblasti športu má za sebou prvé príklady zo zahraničia. 

ABSTRACT/SUMMARY: 
Sport, like other types of human activity, is not immune to various forms of violation of its rules and regulation, 
the impact of which is far wider than just the result of one sporting competition. On the one hand, expanding 
forms of match fixing and, on the other, poorly prepared sports federations to this threat especially in lower 
competitions level which are even more vulnerable. Combining these two facts directly forces us to look for 
effective solutions to fight against match fixing and other unfair practices. Scientific research, as well as practical 
application, confirms protected whistleblowing as the most effective tool for detecting and uncovering unfair 
practices. Its expansion in the field of sports has also been the first examples from abroad. 

 

K športu a športovej činnosti prirodzene patrí aj idea súťaženia podľa pravidiel „fair-play“. Ak má 
športové súťaženie motivovať ďalších športovcov, musia byť zrejmé atribúty úspechu. Medzi takéto 
atribúty bezpochyby patrí úsilie jednotlivca a kolektívov, ktoré je podporené talentom a rovnako 
podanie športového výkonu, ktoré je odmenené víťazstvom. Neprekvapuje, že aj športová činnosť 
čelí snahám o dosiahnutie výsledkov prostredníctvom zakázaných praktík. Zaujímavé však je, že 
niektoré formy ovplyvňovania športových zápasov sú známe už z dávnej minulosti. 

Prvým zaznamenaným prípadom ovplyvňovania športového zápasu bol prípad Nicantinous 
a Demetrius z roku 267 n.l. v Egypte. Mladí zápasníci sa dostali do finále prestížnej súťaže, no ich 
otcovia tréneri sa dohodli na zmanipulovaní výsledku. Demetrius mal tri-krát spadnúť a prehrať 
zápas za odmenu 3800 drachiem, čo bola v danom čase hodnota jedného osla. Ak by tak neurobil, 
platil by pokutu vo výške až 18000 drachiem. To, že k takémuto ovplyvneniu zápasu došlo, vieme na 
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základe tej skutočnosti, že obe strany svoju dohodu potvrdili aj písomne. A tak máme 
zdokumentovaný v listinnej podobe prvý prípad ovplyvňovania zápasov.  

Šport v súčasnosti predstavuje fenomén s vplyvom na celú spoločnosť. Okrem športovcov a osôb 
participujúcich na športe sú to aj diváci. A predovšetkým záujem divákov prináša aj financie, kde 
dominantné miesto získava stávkovanie. Podľa International Centre for Sport Security predstavuje 
stávkovanie globálne sumu až 2 bilióny dolárov ročne. Rovnako táto organizácia odhaduje, že až 140 
miliárd dolárov ročne tvoria zisky z ovplyvnených zápasov a nelegálnych stávok. Ovplyvneným je 
jedno zo sto športových podujatí, pričom nekalé praktiky nájdeme v každom športovom odvetví.  

Ovplyvňovanie zápasov je výrazným, ale žiaľ nie jediným problémom, ktorý podkopáva pozitívne 
vnímanie športu. Dôležitým je aj transparentný a dôveryhodný proces výberu podujatí 
medzinárodného významu, ktoré rovnako na seba viažu obrovské finančné prostriedky. Práve výber 
dejiska olympijských hier alebo majstrovstiev sveta vo futbale so sebou nesú podozrenia z nekalých 
praktík. 

Ak sa pozrieme na situáciu na Slovensku zaznamenali sme iba menšie prípady. Jednak bola 
objasnená trestná činnosť spojená s korupciou pri administratívnych úkonoch vo futbalovom zväze. 
A tiež rozsiahlejší prípad ovplyvňovania zápasov hráčmi futbalového klubu z Dunajskej Stredy.  

Na druhej strane zaznamenávame čoraz väčší rozmach ovplyvňovania zápasov z cieľom dosiahnutia 
ziskov zo stávkovania. Tento negatívny trend podporujú: 

• priame alebo online prenosy aj z nižších súťaží, ktoré umožňujú viaceré formy stávkovania,  
• nedostatočné ohodnotenie športovcov v nižších súťažiach, 
• techniky známe ako „grooming“ (prikrmovanie) alebo „honey trap“, na ktoré nie sú 

športovci pripravení a školení, 
• autonómnosť športových organizácií bez externej kontroly,  
• nedostatočné využívanie analytika pri detekcii podozrivých stávok. 

Základným omylom pri riešení nekalých praktík v organizáciách je presvedčenie, že stačí 
identifikovať zlých a nečestných jednotlivcov a zvyšok organizácie bude čistý a etický. To, že na 
spáchanie podvodu niekedy stačí iba súhra okolností, preukazuje tzv. trojuholník podvodného 
správania. Ako sa teda z čestného športovca stane podvodník? Musia byť súčasne splnené tri 
podmienky: Prvou je motivácia, ktorá môže byť aj v podobe tlaku (napr. rodinné problémy, závislosti, 
nedosiahnuteľné ciele), druhou je príležitosť, čo v sebe zahŕňa poznanie prostredia a jeho 
kontrolných mechanizmov. A napokon poslednou podmienkou je racionalizácia, teda vnútorne 
stotožnenia sa so svojim konaním. K tomuto poslednému kroku často pomôže príklad zo svojho 
okolia alebo nedôvera v spoločnosť (napr. známe „kto nekradne okráda svoju rodinu“). 

Napriek tomu, že sa organizácie snažia o dosahovanie výsledkov aj v oblasti odhaľovania nekalých 
praktík, dosahovanie výsledkov je skôr problematické. Faktory, ktoré sú zodpovedné za nefunkčné 
budovanie etického prostredia v organizáciách sú: 

• formalistický prístup, 
• deklaratórne plnenie povinností, 
• absentujúce sústavné uplatňovanie a podpora vo forme vzdelávania, 
• využívanie pasívnych vzdelávacích techník, 
• nepodporovanie „kultúry všímavosti“. 

Podľa Association of Certified Fraud Examiners je najúčinnejším spôsobom pre odhaľovanie 
nekalých praktík obdržanie oznámenia od člena organizácie. Úspešnosť tohto spôsobu odhaľovania 
podvodov je až 39,1 %, pričom tradičné spôsoby prostredníctvom interného auditu alebo kontroly 
managementu dosahujú iba tretinovú úspešnosť. Vysoká úspešnosť chráneného oznamovania je 



 
 

 

dôvodom jeho rozšírenia tak do súkromného ako aj verejného sektora. Svoje vyjadrenie nachádza aj  
v legislatívnych úpravách v čoraz väčšej skupine štátov a medzinárodných zmluvách. 

Príklady dobrej praxe sú dva z Českej republiky. Jednak prípad celospoločenskej kampane 
„Nedopusťme, aby se korupce stala sportovní disciplínou“ a tiež prípad prevádzkovania Etickej linky 
v hokejovom zväze „Zapískej, když vidíš faul!“. 

Bojovať s rôznymi nekalými praktikami vo futbale sa snaží aj FIFA, ktorá vytvorila komunikačný 
nástroj pre anonymné prijímanie oznámení. 
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ABSTRAKT: 
Predkladaný príspevok vecne zhodnocuje zriadenie Komory SFZ pre riešenie sporov ako orgánu na riešenie 

sporov v rámci SFZ, ktorému takéto postavenie priznáva aj zákon č. 440/2015 Z. z. o športe, v porovnaní so 

zrušením Rozhodcovského súdu SFZ. V predkladanom príspevku sa autor zaoberá porovnaním uvedených 

orgánov SFZ, pričom uvádza aj dôvody zrušenia Rozhodcovského súdu SFZ. K záveru svojho príspevku autor 

analyzuje príslušné ustanovenia stanov SFZ priznávajúce sukcesorickú povahu riešenia sporov podaných na 

Rozhodcovskom súde SFZ v súčasnosti riešených na Komore SFZ pre riešenie sporov. 

ABSTRACT/SUMMARY: 
The submitted Article makes a valuable contribution to the establishment of the SFZ Dispute Resolution Chamber 
as a dispute settlement body within the SFZ, which is also recognized by Act no. 440/2015 Coll. on sport, 
compared to the cancellation of the SFZ Arbitration Court. In the present article, the author deals with the 
comparison of the above-mentioned SFZ bodies, and also explains the reasons for the cancellation of the SFZ 
Arbitration Court. In order to conclude its contribution, the author analyzes the relevant provisions of the SFZ 
statutes recognizing the succession-based nature of the dispute resolution filed at the SFZ Arbitration Court, 
currently dealt with by the SFZ Dispute Resolution Chamber. 
 

I. Ako vznikla Komora SFZ pre riešenie sporov? 

Na medzinárodnej úrovni je najznámejším orgánom, ktorý rieši futbalové spory Komora FIFA pre 
riešenie sporov (FIFA Dispute Resolution Chamber, ďalej len „DRC“). Tento orgán v zmysle Predpisov 
FIFA upravujúcich status a prestupy hráčov (FIFA Regulations on the Status and Transfer of Players, 
ďalej len „RSTP“) rieši spory medzi hráčmi a klubmi, trénermi a klubmi a medzi klubmi navzájom, ak 
majú medzinárodný prvok.1 

Čl. 22 písm. b) RSTP ustanovuje, že DRC rieši pracovnoprávne spory medzi hráčmi a klubmi 
s medzinárodným prvkom, pokiaľ na národnej úrovni nebol zriadený nezávislý arbitrážny tribunál, 

                                                 
1) MAJTÁN, M. 2013, Komora SFZ pre riešenie sporov - Obdoba FIFA Dispute Resolution Chamber, Bratislava: Magister 
Officiorum, Učená právnická spoločnosť 
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ktorý zaručuje spravodlivý proces rešpektujúc princíp rovnakého zastúpenia hráčov a klubov v rámci 
národného futbalového zväzu alebo v zmysle existujúcej kolektívnej zmluvy.2 

Únia európskych futbalových asociácií (Union des associations européennes de football, ďalej len 
„UEFA“), Asociácia európskych profesionálnych futbalových líg (The Association of European 
Professional Football Leagues, ďalej len „EPFL“), Európska asociácia klubov (European Club 
Associtation, ďalej len „ECA“) a Európska divízia Medzinárodnej federácie profesionálnych 
futbalistov (Fédération Internationale des Associations de Footballeurs Professionnels, ďalej len 
„FIFPro“) ako sociálni partneri uzatvorili dňa 19.04.2012 v Bruseli Dohodu o minimálnych 
náležitostiach štandardných hráčskych zmlúv v odvetví profesionálneho futbalu v Európskej únii a vo 
zvyšku teritória UEFA(Agreement regarding the minimum requirements for standard player 
contracts in the professional football sector in the European Union and in the rest of the UEFA 
territory).3 

FIFA uznáva a vykonáva iba rozhodnutia orgánu spĺňajúceho podmienku na rovnomerné zloženie 
zástupcov hráčov a klubov. Okrem toho, ako sme tiež uviedli vyššie, aj podľa čl. 12.2 dohody medzi 
UEFA, ECA, EPFL a FIFPro má byť národná arbitráž zložená z rovnakého počtu zástupcov každej 
strany. Rovnako aj čl. 22 písm. b) RSTP vyžaduje rovnaké zastúpenie hráčov a klubov v zmysle 
predpisov zväzu alebo kolektívnej zmluvy. Uvedené platí nielen pre spory s medzinárodným prvkom, 
ale pre všetky spory medzi hráčmi a klubmi na národnej úrovni v Európskej únii. 

SFZ vytvorením Komory SFZ pre riešenie sporov poskytla svojim členom ďalšie odborné služby  
a pomoc pri riešení ich vzájomných sporov, prispela k zlepšeniu vymožiteľnosti práva, zvýšila 
transparentnosť a dôveru v rámci slovenského futbalového, ale aj športového hnutia a zefektívnila 
ekonomickú a právnu istotu subjektov pôsobiacich v slovenskom futbale. 

II.  Porovnanie fungovania Komory SFZ pre riešenie sporov a Rozhodcovského súdu SFZ 

Nižšie Vám uvádzame porovnanie fungovania Komory SFZ pre riešenie sporov a Rozhodcovského 
súdu SFZ (stav k 30.09.2017): 

Tabuľka č. 1 

Komora SFZ pre riešenie sporov (2016) 
- návrhov na začatie konania: 74 
- rozhodnutých/zastavených konaní: 43  
- percentuálne vyjadrenie vybavených vecí: 
58 % 
- priemerná dĺžka konania (od prijatia 
návrhu na začatie konania) - 4-5 mesiacov  
- poplatok za konanie - vo výške 3 % 
z hodnoty sporu, najmenej 150 EUR 

Rozhodcovský súd SFZ (2016) 
- návrhov na začatie konania: 17  
(doručených do 3.6.2016) 
- rozhodnutých/zastavených konaní: 4 
- percentuálne vyjadrenie vybavených vecí: 23 % 
- priemerná dĺžka konania (od prijatia návrhu na 
začatie konania) - 11 mesiacov   
- poplatok za konanie - vo výške 4,5 % z hodnoty 
sporu, najmenej 663,88 EUR 

Komora SFZ pre riešenie sporov (2017) 
- návrhov na začatie konania: 52 
- rozhodnutých/zastavených konaní: 24  
- percentuálne vyjadrenie vybavených vecí: 
46 % 

 

                                                 
2) MAJTÁN,M. 2013, Komora SFZ pre riešenie sporov - Obdoba FIFA Dispute Resolution Chamber, Bratislava: Magister 
Officiorum, Učená právnická spoločnosť 
3) Dostupné na: http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docId=7678&langId=en 
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III.  Zrušenie Rozhodcovského súdu SFZ 

Rozhodcovský súd SFZ bol do 31.12.2016 nezávislým orgánom zriadeným SFZ na rozhodovanie 
športových sporov a majetkových nárokov vyplývajúcich z právnych vzťahov medzi členmi SFZ alebo 
aj medzi inými subjektmi, ktoré sa podriadili jeho rozhodovacej právomoci. Rozhodcovský súd SFZ 
sa pri svojej činnosti riadil platnými právnymi predpismi, svojím štatútom a rokovacím poriadkom. 
Štatút Rozhodcovského súdu SFZ upravoval okrem iného najmä vecnú právomoc Rozhodcovského 
súdu SFZ a jeho rokovací poriadok upravoval najmä postup konania pred Rozhodcovským súdom 
SFZ. Postavenie a právomoci Rozhodcovského súdu SFZ boli upravené aj v Stanovách SFZ (čl. 65 až 
čl. 67 Stanov SFZ). Účinnosťou nových Stanov SFZ zo dňa 03.06.2016 rovnako ako Rozhodcovský súd 
SFZ zanikajú k 31.12.2016 aj vyššie uvedené predpisy (štatút a rokovací poriadok Rozhodcovského 
súdu SFZ). 

Podľa čl. 72 ods. 3 stanov SFZ: „Rozhodcovský súd zriadený podľa doterajších predpisov zaniká 
k 31.12.2016.“ 

Podľa prechodných ustanovení čl. 72 ods. 4 stanov SFZ: „Rozhodcovské konania vedené pred 
rozhodcovským súdom, ktoré sa začali a v ktorých nebol rozhodcovský rozsudok doručený 
účastníkom konania pred 1. januárom 2017, sa 31. decembra 2016 zastavujú. Účinky už podanej 
žaloby a všetkých ďalších úkonov účastníkov rozhodcovského konania zostávajú zachované, ak 
účastník konania podá návrh na komoru do troch mesiacov od zastavenia rozhodcovského konania;  
o výdavkoch rozhodcovského konania, ktoré vznikli účastníkom konania, rozhodne komora podľa 
pravidiel o trovách konania. Žaloba doručená na rozhodcovský súd od 3. júna 2016 sa považuje za 
návrh na konanie pred komorou. Rozhodcovský súd takú žalobu bezodkladne bez rozhodnutia 
postúpi na konanie komore a navrhovateľa o svojom postupe upovedomí.“  

Toto naše tvrdenie posilňujeme naviac aj ustanovením § 54 c ods. 2 zákona č. 244/2002 Z. z. 
o rozhodcovskom konaní kde sa uvádza: 
(2) Rozhodcovské konania podľa tohto zákona vedené pred stálym rozhodcovským súdom, ktorého 
zriaďovateľ po 31. decembri 2016 nespĺňa podmienky podľa právnych predpisov účinných od 
1. januára 2017, ktoré začali a v ktorých nebol rozhodcovský rozsudok doručený účastníkom konania 
pred 1. januárom 2017, sa 31. decembra 2016 zastavujú. Účinky už podaného návrhu na začatie 
rozhodcovského konania a všetkých ďalších úkonov účastníkov rozhodcovského konania zostávajú 
zachované, ak účastník konania podá žalobu na súd do troch mesiacov od zastavenia 
rozhodcovského konania; o výdavkoch rozhodcovského konania, ktoré vznikli účastníkom konania, 
rozhodne súd podľa pravidiel o trovách konania. Doba rozhodcovského konania, ktoré bolo 
zastavené podľa prvej vety, sa nezapočítava do premlčacej doby podľa osobitného predpisu. 
Zriaďovateľ je povinný zrušiť stály rozhodcovský súd do troch mesiacov odo dňa, keď podľa tohto 
zákona nebude môcť uskutočňovať rozhodcovské konania a vydávať rozhodcovské rozhodnutia 
a súčasne rozhodcovské rozsudky, ktoré stály rozhodcovský súd vydal, nadobudli právoplatnosť bez 
možnosti podať žalobu o zrušenie rozhodcovského rozsudku. 

V súlade s uvedenou právnou úpravou SFZ ako zriaďovateľ pristúpil aj na základe neefektívneho, 
zbytočne zdĺhavého, administratívne náročného a najmä dlhodobého odporúčania zo strany UEFA 
a FIFA k zrušeniu Rozhodcovského súdu SFZ. Zriaďovateľ síce spĺňal podmienku na vytvorenie 
vlastného rozhodcovského súdu, avšak vzhľadom na prehľadnosť jednotlivých konaní zriaďovateľ 
rozhodcovského súdu legislatívnym textom v stanovách SFZ upravil, aby od 3. júna 2016 neprijímal 
rozhodcovský súd žiadne nové návrhy. 

 

 



 
 

 

IV.  Prechod konaní na Komoru SFZ pre riešenie sporov 

Pri analýze jednotlivých rozhodnutí Rozhodcovského súdu SFZ bolo zistené, že rozhodcovský 
rozsudok v jeho písomnom vyhotovení nebol stranám sporu v štyroch prípadoch do 1. januára 2017 
doručený. V zmysle § 16 ods. 2 Rokovacieho poriadku RS SFZ „Doručený rozhodcovský rozsudok má 
pre účastníkov rozhodcovského konania rovnaké účinky ako právoplatný rozsudok všeobecného 
súdu.“ 

V zmysle § 34 ods. 1 zákona č. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konaní „Rozhodcovský rozsudok sa 
vyhotovuje v listinnej forme“ 

Súdne rozhodnutia sa zásadne vyhotovujú písomne. Dôvodom na písomné vyhotovenie každého 
súdneho rozhodnutia je to, že ich je potrebné doručiť stranám sporu a v reálnom svete je potrebné 
ich vykonať resp. sa nimi preukázať.  

V zmysle prechodných ustanovení čl. 72 ods. 4 Stanov SFZ: „Rozhodcovské konania vedené pred 
rozhodcovským súdom, ktoré sa začali a v ktorých nebol rozhodcovský rozsudok doručený 
účastníkom konania pred 1. januárom 2017, sa 31. decembra 2016 zastavujú. Účinky už podanej 
žaloby a všetkých ďalších úkonov účastníkov rozhodcovského konania zostávajú zachované, ak 
účastník konania podá návrh na komoru do troch mesiacov od zastavenia rozhodcovského konania;  
o výdavkoch rozhodcovského konania, ktoré vznikli účastníkom konania, rozhodne komora podľa 
pravidiel o trovách konania. Žaloba doručená na rozhodcovský súd od 3. júna 2016 sa považuje za 
návrh na konanie pred komorou. Rozhodcovský súd takú žalobu bezodkladne bez rozhodnutia 
postúpi na konanie komore a navrhovateľa o svojom postupe upovedomí.“  

Vo vzťahu k priznaniu právomoci rozhodcovského súdu bezodkladne postúpiť žalobu bez 
rozhodnutia na konanie komore a navrhovateľa o svojom postupe upovedomiť uvádzame, že 
predmetnou úpravou a doplnením do stanov SFZ sa zaviedla ex offo povinnosť Rozhodcovského 
súdu SFZ zabezpečiť v čase od 3. júna 2016 do zrušenie Rozhodcovského súdu SFZ (dňa 1. januára 
2017), aby prešli plynule konania na Komoru SFZ pre riešenie sporov, ako ex lege sukcesorického 
nástupcu rozhodcovského súdu, a aby v rámci zachovania právnej istoty účastníkov konania (strán 
sporu) Rozhodcovský súd SFZ neprijímal žiadne podania. 

Uvedené ustanovenie bolo zriaďovateľom prevzaté zo znenia § 54 c ods. 2 zákona č. 244/2002 Z. z. 
o rozhodcovskom konaní kde sa uvádza: „(2) Rozhodcovské konania podľa tohto zákona vedené pred 
stálym rozhodcovským súdom, ktorého zriaďovateľ po 31. decembri 2016 nespĺňa podmienky podľa 
právnych predpisov účinných od 1. januára 2017, ktoré začali a v ktorých nebol rozhodcovský 
rozsudok doručený účastníkom konania pred 1. januárom 2017, sa 31. decembra 2016 zastavujú. 
Účinky už podaného návrhu na začatie rozhodcovského konania a všetkých ďalších úkonov 
účastníkov rozhodcovského konania zostávajú zachované, ak účastník konania podá žalobu na súd 
do troch mesiacov od zastavenia rozhodcovského konania; o výdavkoch rozhodcovského konania, 
ktoré vznikli účastníkom konania, rozhodne súd podľa pravidiel o trovách konania. Doba 
rozhodcovského konania, ktoré bolo zastavené podľa prvej vety, sa nezapočítava do premlčacej doby 
podľa osobitného predpisu. Zriaďovateľ je povinný zrušiť stály rozhodcovský súd do troch mesiacov 
odo dňa, keď podľa tohto zákona nebude môcť uskutočňovať rozhodcovské konania a vydávať 
rozhodcovské rozhodnutia a súčasne rozhodcovské rozsudky, ktoré stály rozhodcovský súd vydal, 
nadobudli právoplatnosť bez možnosti podať žalobu o zrušenie rozhodcovského rozsudku.“ 

Na základe vyššie uvedeného je zrejmé, že všetky konania, v ktorých nebol rozhodcovský rozsudok 
doručený stranám sporu pred 1. januárom 2017 sa 31. decembra 2016 zastavujú. 



 
 

 

Rozhodcovský súd SFZ prijatím nových Stanov SFZ zo dňa 03.06.2016 zanikol k 31.12.2016. 
Právomoc rozhodovať športové spory a majetkové nároky vyplývajúce z právnych vzťahov prešli na 
Komoru SFZ pre riešenie sporov, ktorej činnosť upravuje čl. 59 Stanov SFZ. Komora SFZ pre riešenie 
sporov je orgánom, ktorý v prípade iniciatívy účastníkov konania naznačenej v čl. 72 ods. 4 Stanov 
SFZ by predmetnú záležitosť mohol procesne uzavrieť. Iba pre úplnosť uvádzame, že rozhodnutia 
Komory SFZ pre riešenie sporov podliehajú preskúmavacej pôsobnosti Odvolacej komisie SFZ podľa 
čl. 60 ods. 8 písm. a) Stanov SFZ.  

Návrhom na začatie konania na Komoru SFZ pre riešenie sporov sa mohol navrhovateľ domáhať 
pokračovania konania na Komore SFZ pre riešenie sporov, kde všetky účinky už podanej žaloby 
zostávajú zachované. V tejto súvislosti poukazujeme na povahu sukcesie prevzatia konaní vedených 
pred Rozhodcovským súdom SFZ, čo je priamo aj normované v Stanovách SFZ, konkrétne v čl. 72 
ods. 4 (viď vyššie). Komora je práve tým orgánom, ktorý v prípade iniciatívy účastníkov konania 
naznačenej v čl. 72 ods. 4 Stanov SFZ, by v prípade vyhlásenia rozsudku Rozhodcovským súdom SFZ, 
ktorý však nebol písomne vyhotovený účastníkom konania, mohol procesne vec uzavrieť. 

V súvislosti s uvedeným je potrebné zdôrazniť, že procesnoprávna pozícia navrhovateľa zostala 
zachovaná, nakoľko samotný poriadok komory SFZ pre riešenie sporov subsidiárne priznáva 
aplikovanie zákona č. 160/2015 Z. z. Civilný sporový poriadok (ďalej len „CSP“). V zmysle uvedeného 
ustanovenia4 sa možno zhodnúť na tom, že po procesnoprávnej stránke zostala pozícia navrhovateľa 
nezmenená, keďže samotné subsidiárne aplikovanie CSP priznával aj zákon č. 244/2002 Z. z. 
o rozhodcovskom konaní.5 Navyše, pri tvorbe poriadku komory SFZ pre riešenie sporov sa 
zohľadňovali aj vybrané inštitúty z rokovacieho poriadku rozhodcovského súdu SFZ, a to najmä pre 
zachovanie právnej istoty účastníkov konania a zabezpečenie rovnakých procesných práv účastníkov 
konania. 

V zmysle § 219 ods. 4 CSP, v zmysle ktorého, cit.: „Len čo súd vyhlási rozsudok, je ním viazaný.“ 

V zmysle § 226 CSP: „Právoplatnosť je vlastnosť súdneho rozhodnutia, ktorá spôsobuje záväznosť 
a zásadnú nezmeniteľnosť rozhodnutia.“ 

V zmysle § 227 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého: „Doručený rozsudok, ktorý nemožno napadnúť 
odvolaním, je právoplatný.“ 

V zmysle § 227 ods. 2 CSP, v zmysle ktorého: „Ak proti rozsudku nemožno podať odvolanie, je 
právoplatný doručením.“ 

Vyhlásenie rozsudku nie je len formálnym a samoúčelným úkonom. Jeho podstata má zásadný 
význam a spája sa s viacerými procesno-právnymi dôsledkami. Vyhlásením rozsudku konanie 
nekončí a aj pri samotnom vyhlasovaní majú strany sporu procesné práva a povinnosti. Ide tu o úkon 
súdu, ktorý je z hľadiska vecného, časového, miestneho a personálneho neopakovateľný 
a nezameniteľný s iným úkonom súdu. Z hľadiska vecného ide o to, že pri vyhlásení rozsudku má 
strana sporu, ak boli dodržané podmienky oznámenia vyhlásenia tohto rozsudku, možnosť uplatniť 
procesné práva smerujúce k ochrane jeho procesných práv a tiež práv zabezpečujúce strane sporu 

                                                 
4) V zmysle čl. 4 ods. 6 poriadku komory SFZ pre riešenie sporov: 
„V prípadoch neupravených týmto poriadkom sa analogicky použijú ustanovenia zákona č. 160/2015 Z. z. Civilný sporový 
poriadok.“ 
5) V zmysle § 51 ods. 1 zákona č. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konaní: 
„Na vecnú a miestnu príslušnosť súdov a na konanie pred nimi sa vzťahujú ustanovenia všeobecného predpisu o konaní pred 
súdmi.“ 
 



 
 

 

možnosť kontroly súdu. Obsahom procesného oprávnenia strany sporu pri kontrole súdu 
vyhlasujúceho rozsudok je predovšetkým jeho oprávnenie preveriť, či bol rozsudok v jeho veci vôbec 
vyhlásený (pozn. to má význam z hľadiska vedomosti strany sporu, či je súd rozsudkom viazaný, a ak 
áno, akým rozsudkom – akými konkrétnymi výrokmi je viazaný). 

Práve viazanosť súdnym rozhodnutím vyplýva z § 219 ods. 4 CSP, kde momentom vyhlásenia 
rozsudku je vyhlasujúci súd týmto rozhodnutím aj viazaný. Z uvedeného ustanovenia vyplýva, že 
právnym účinkom vyhlásenia rozsudku je to, že súd je ním viazaný. Post factum rozhodnutím 
Rozhodcovského súdu SFZ a povahou sukcesie prevzatia konaní vedených na Rozhodcovskom súde 
SFZ v zmysle čl. 72 ods. 4 Stanov SFZ, Komora SFZ pre riešenie sporov postupuje v zmysle príslušného 
ustanovenia CSP, v zmysle ktorého je viazaná už vyhláseným rozhodnutím Rozhodcovského súdu 
SFZ, a teda procesne dokončuje proces začatý pred rozhodcovským súdom. 

Opačné účinky má vyhlásenie rozsudku pre samotné strany sporu. Práve vyhlásením rozsudku sa 
nespájajú pre strany sporu žiadne účinky, a to z dôvodu existencie § 226 CSP, ktoré definuje 
právoplatnosť súdneho rozhodnutia ako vlastnosť súdneho rozhodnutia, ktorá spôsobuje záväznosť 
a zásadnú nezmeniteľnosť tohto rozhodnutia. Nakoľko aj § 227 ods. 1 a 2 CSP vyžaduje pre 
právoplatnosť súdneho rozhodnutia práve jeho doručenie, je na mieste vychádzajúc z citovaných 
ustanovení konštatovať, že až doručením rozhodnutia súdom možno spájať také právne účinky pre 
strany sporu, aké judikuje práve predmetný súd. 

V každom konaní sa Komora SFZ pre riešenie sporov musí zaoberať aj otázkou prekážky rozsúdenej 
veci. Prekážka rozsúdenej veci (res iudicata) nastáva vtedy, ak sa má v novom konaní prejednať tá 
istá vec. O tú istú vec ide vtedy, keď v novom konaní ide o ten istý nárok alebo stav, o ktorom už bolo 
právoplatne rozhodnuté, a ak sa týka rovnakého predmetu konania a tých istých osôb. Pritom nie je 
významné, či rovnaké osoby majú v novom konaní rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie 
(pozn. či ten, kto bol v skoršom konaní žalobcom, je žalobcom aj v novom konaní alebo má 
postavenie žalovaného a naopak). Ten istý predmet konania je daný, ak ten istý nárok alebo stav 
vymedzený žalobným petitom vyplýva z rovnakých skutkových tvrdení, z ktorých bol uplatnený (t. j. 
vyplýva z rovnakého skutku). Konanie sa týka tých istých osôb v prípade, ak v novom konaní 
vystupujú právny nástupcovia pôvodných účastníkov (či už z dôvodu sukcesie). Rovnako sa 
postupuje aj v prípade zániku súdu. Pre posúdenie, či je daná prekážka veci právoplatne rozhodnutej, 
nie je významné, ako súd po právnej stránke posúdil skutkový dej, ktorý bol predmetom pôvodného 
konania. Prekážka veci právoplatne rozhodnutej je daná aj vtedy, pokiaľ určitý skutkový dej (skutok) 
bol po právnej stránke v pôvodnom konaní posúdený nesprávne alebo neúplne, resp. inak. V prípade 
vyhláseného rozhodnutia Rozhodcovským súdom SFZ, ktorý nebol stranám doručený v termíne do 
31.12.2016 preto Komora SFZ pre riešenie sporov nemôže posudzovať to, či bola vec správne alebo 
nesprávne posúdená, nakoľko nezameniteľnou vlastnosťou byť viazaná v zmysle § 219 ods. 4 CSP, 
práve vyhlásením tohto rozsudku na Rozhodcovskom súde SFZ, neposudzuje a nespochybňuje po 
právnej stránke posúdený skutkový dej. 

V.  Záver 

S poukazom na značný počet neukončených vecí (35) vnímame zrušenie (zánik) RS SFZ ako 
rozhodnutie, ktorým sa opodstatňuje ponechanie jediného orgánu na riešenie sporov vo futbalovom 
hnutí. Tento orgán musí zabezpečovať efektívne, rýchle a najmä koherentné konanie. Vnímame 
preto, že v zmysle nastavených procesných postupov (doručovanie prostredníctvom elektronickej 
komunikácie, možnosť hlasovania senátneho per rollam, a iné...) vyplývajúcich z Poriadku Komory 
SFZ pre riešenie sporov, ktorým je zabezpečené omnoho rýchlejšie, efektívnejšie a lacnejšie konanie. 



 
 

 

Ponechanie jediného orgánu na riešenie sporov je určitým prispôsobením sa trendu žiadaného od 
FIFA a UEFA, ktoré namietali spôsob voľby členov RS SFZ, ako aj neparitné zastúpenie senátu  
v odvolacích veciach.6 Navyše, RS SFZ musel striktne postupovať v zmysle zákona č. 244/2002 Z. z. 
o rozhodcovskom konaní, čo značným spôsobom limitovalo jeho rozvoj vo futbalovom hnutí.  

Súdne rozhodnutia sa zásadne vyhotovujú písomne. Dôvodom na písomné vyhotovenie každého 
súdneho rozhodnutia je to, že ich treba doručiť ich účastníkom a v reálnom svete je potrebné ich 
vykonať resp. sa nimi preukázať. V tejto súvislosti v danom príspevku rozoberáme postoj 
k rozhodcovskému rozhodnutiu a k účinkom takého rozhodnutia, ktoré síce bolo riadne vyhlásené 
avšak nebolo vyhotovené v listinnej forme a orgán, ktorý ma právomoc takéto rozhodnutie vyhotoviť 
zanikol. V tejto súvislosti preukazujeme, že právomoc rozhodovať športové spory a majetkové 
nároky vyplývajúce z právnych vzťahov prechádza na Komoru SFZ pre riešenie sporov, ktorej činnosť 
upravuje čl. 59 stanov SFZ. Domnievame sa, že práve Komora SFZ pre riešenie sporov je orgán, ktorý 
v prípade iniciatívy účastníkov konania naznačenej v čl. 72 ods. 4 Stanov SFZ by predmetnú záležitosť 
mohol procesne uzavrieť. 

Rozhodcovský súd SFZ prijatím nových stanov SFZ zo dňa 03.06.2016 zanikol k 31.12.2016. 
Rozhodcovský súd SFZ ako subjekt s právomocou na vydanie takéhoto rozhodcovského rozsudku 
v súčasnosti neexistuje. Pokiaľ do 31.12. 2016 účastníkom konania nebolo riadne doručené už 
vyhlásené rozhodnutie rozhodcovského súdu v predmetnej veci sme toho názoru, že predmetné 
konanie je potrebné v súlade s čl. 72 ods. 4 Stanov SFZ zastaviť. 

                                                 
6) RS SFZ pôsobil ako odvolací orgán voči rozhodnutiam Komory SFZ pre riešenie sporov 
V zmysle čl. 34 ods. 1 Poriadku Komory SFZ pre riešenie sporov zo dňa 7. mája 2014:  
 „Proti rozhodnutiu komory je prípustné odvolanie, o ktorom rozhoduje rozhodcovský súd.” 
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ŠTVRTOK – 12. OKTÓBRA 2017 

ING. MIROSLAV MACKULÍN 
Tím, tímová chémia a čo všetko ju ovplyvňuje? 
Príspevok je o tímovosti, s ktorou sa stretávame v športovom prostredí. Uvedený príspevok prináša 
nové pohľady na tímovosť ako základ úspechu (nielen) v športe, nakoľko tímovosť možno považovať 
za kľúčovú pre dosahovanie čo najlepších úspechov v športe. Príspevok pojednáva o každom hráčovi, 
ktorý je svojím spôsobom originál a je veľmi dôležité, aby tréner bol prijímačom ako aj vysielačom, 
ktorý zladí tím na spoločnú tímovú frekvenciu, pričom netreba hľadať šamanské praktiky, je to 
vedomé nastavenie, podľa toho ako poznáme vnútro každého hráča. V každom tíme funguje zákon 
príťažlivosti – aký tréner, takí hráči – také výsledky. Hráč je zrkadlovým obrazom trénera a hráči sa 
stávajú takými, akými ich vidí svojimi očami ich tréner. Príspevok poukazuje aj na to, že je dôležité 
zamerať sa na komplexný prístup pri riadení tímu. Na záver autor príspevku prirovnáva aj ľudské telo 
k tímu, ktorý rovnako potrebuje celostný prístup a orgány prirovnáva k jednotlivcom v tíme, ktorí 
potrebujú prístup individuálny. 

STREŠNÁ ORGANIZÁCIA ŠPORTU – MOŽNOSŤ ALEBO NUTNOSŤ NA CESTE K DOBREJ SPRÁVE 

AUTONÓMNEHO ŠPORTU? 

MGR. PATRIK HRBEK 
Národný olympijský výbor ako strešná organizácia športu 
Príspevok pojednáva o národnom olympijskom výbore ako strešnej organizácie športu. V rôznych 
štátoch Európy existujú rôzne modely zastrešenia športového hnutia. V krajinách Európy funguje 
najmä pluralitná štruktúra športových inštitúcií podobne ako v Slovenskej republike. Práve početná 
rozdrobenosť slovenského športového hnutia je dôvodom, prečo je potrebná racionalizácia  
a usporiadanie štruktúry slovenského športu. Autor v príspevku uvádza dôvody prečo unifikovať 
športové hnutie, ako aj viaceré prínosy strešnej organizácie. Obsahom príspevku je aj naznačenie 
toho, čo môže priniesť budúcnosť. Budúcnosť slovenského športu si vyžaduje jednotu, spoluprácu 
a rešpekt zo strany štátu, pričom budovanie takejto jednoty je podmienené vzájomnou dôverou 
a podporou. Slovenské športové organizácie môžu spoločne trpezlivou a poctivou vecnou diskusiou 
pomôcť slovenskému športu a vytvoriť tým podmienky pre jeho lepšiu budúcnosť. 

MGR. ZUZANA ZAJÍČKOVÁ 
Talianske skúsenosti strešnej organizácie športu. Manuál k zmluve o sponzorstve v športe 
Autorka príspevku predstavila taliansky model fungovania z pohľadu kompetencií jednotlivých 
subjektov s cieľom priniesť možné čiastkové riešenia, nakoľko existujú čiastkové riešenia zo 
zahraničných modelov fungovania, o ktorých možno rozmýšľať a následne ich implementovať resp. 
využiť, v prípade, ak sa športové hnutie na takýchto myšlienkach zhodne. Autorka v príspevku 
popisuje taliansky model fungovania ako príklad, nad ktorým sa možno zamyslieť. Na záver príspevku 



 
 

 

autorka zdôrazňuje, že v prípade, ak sa uvažuje o „streche“ športu, tak najskôr by sa mali postaviť 
pevné základy, na ktorých možno strešnú organizáciu vystavať.  

JUDR. PAVEL NECHALA, PHD. 
Význam odhaľovania nekalých praktík v športe – whistleblowing 
Príspevok pojednáva o význame odhaľovania nekalých praktík v športe – whistleblowing. So športom 
sa spája odjakživa fair – play a nekalé praktiky sa pripisujú skazenosti peňazí. Tak ako možno uviesť 
že, fair – play je vlastná športu od počiatku, tak aj korupcia alebo ovplyvňovanie zápasov sú športu 
vlastné. Autor poukazuje aj na medzinárodné štúdie, ktoré hovoria že 145 miliárd dolárov koluje  
v športe, čím sa vytvára obrovský priestor pre korupčné správanie. Tak isto autor uvádza, že suma, 
ktorá koluje v gamblingu predstavuje 2 bilióny dolárov ročne, čím sa vytvára priestor pre takéto 
nekalé praktiky v športe. Nekalých praktík je viacero - najviac sa však vyskytuje manipulovanie 
zápasov a doping. Na rozšírenie nekalých praktík vplývajú najmä priame prenosy už aj z nižších 
úrovní súťaží, nedostatočné ohodnotenie hráčov alebo nevyplatenie mzdy hráčom, techniky známe 
ako „grooming“ (prikrmovanie) alebo „honey trap“, autonómnosť organizácií bez externej kontroly, 
nedostatočné využívanie analytika pri detekcii. Cieľom príspevku nebolo poskytnúť riešenia, ale 
poukázať na jednotlivé nekalé praktiky, ktoré sa v športe vyskytujú. 

VOĽNÉ TÉMY ŠPORTOVÉHO PRÁVA 

JUDR. ŽANETA SURMAJOVÁ, PHD. 
Legislatívne a vecné zmeny v organizácii verejných športových podujatí 
1. februára 2014 nadobudol účinnosť zákon č. 1/2014 Z. z. o organizovaní verejných športových 
podujatí. Prvá novelizácia vyššie uvedeného zákona prebehla v rámci prijatia zákona č. 440/2015 
Z. z. o športe. Autorka príspevku uviedla nové koncepty a myšlienky v súvislosti s druhou 
novelizáciou zákona o organizovaní verejných športových podujatí.  
V príspevku autorka poukázala aj na podnety na pripravovanú novelizáciu zákona č. 1/2014 Z. z. ako 
aj na hlavné zmeny v novele zákona č. 1/2014 Z. z. Na základe odporúčaní, ktoré vyplynuli z podnetu 
na novelizáciu zákona, ale aj na základe medzinárodných školení UEFA a na základe poznatkov 
a skúseností zo vzdelávania podľa zákona č. 1/2014 Z. z. sa pristúpilo k reforme vzdelávania hlavných 
usporiadateľov, bezpečnostných manažérov a usporiadateľov. Autorka tak isto poukázala aj na 
zefektívnenie odbornej komisie pre vzdelávanie ako aj na presun pôsobnosti. Na záver autorka 
uviedla schválené podrobné metodické usmernenie SFZ - odborná príprava na nadobudnutie 
odbornej spôsobilosti na výkon činností usporiadateľskej služby, ktoré je použiteľné aj pre iné športy, 
dokonca aj pre halové športy. 

MGR. ŽANETA CSÁDEROVÁ, PHD. 
Spracovanie porušenia antidopingových pravidiel na úrovni ADA SR 
Jedným z neželaných vplyvov, ktorý narúša integritu športu je práve doping. Uvedený príspevok 
ponúka exkurz do vnútra organizácie antidopingovej agentúry a jej fungovania pri porušení 
antidopingového pravidla. Porušenie antidopingového pravidla nie je jednoduchá záležitosť 
a predstavuje náročný a zložitý proces. Autorka príspevku prezentovala aj hlavné úlohy 
antidopingovej agentúry, ktorými sú prevencia a kontrola v oblasti dopingu. Autorka rozobrala 
jednotlivé skutkové podstaty ako aj porušenia antidopingového pravidla podľa zákona č. 440/2015 
Z. z. o športe. Predkladaný príspevok poukazuje aj na počet porušení antidopingových pravidiel 
v rokoch 1993 – 2016. Na záver autorka uviedla, že antidopingová agentúra SR odporúča zriadiť 
nezávislý, nestranný a hlavne centralizovaný panel na rozhodovanie dopingových prípadov pre celé 
športové hnutie na Slovensku, prostredníctvom ktorého by mala byť posilnená podpora 
spravodlivého procesu v prípadoch dopingu. 

 



 
 

 

MGR. JAKUB ČAVOJ 
Situácia v oblasti match-fixingu – problémy a riešenia 
Korupciu v športe možno rozdeliť na tri typy, a to na korupciu za účelom ovplyvnenia výsledku (bez 
spojenia so stávkovaním), korupciu spojenú so stávkovaním a manažérsku korupciu. Match-fixing je 
celosvetovo používaný termín pre ovplyvňovanie priebehu zápasu alebo konečného výsledku 
zápasu. Autor v príspevku uvádza aj aktivity SFZ v súvislosti s problematikou match-fixingu. 
Predkladaný príspevok pojednáva o match-fixingu, pričom autor poukazuje na jednotlivé problémy 
a trendy v praxi a v niektorých prípadoch ponúka aj riešenia a odporúčania. Je nevyhnutné aby sa 
problematika match-fixingu dostala viac do povedomia vrátane povedomia hráčov nielen 
v seniorských ale už aj mládežníckych vekových kategóriách, aby sa začali rýchlejšie podnikať kroky 
na efektívnejšie riešenie tohto mimoriadne negatívneho javu v športe, ktorý nabúrava integritu 
súťaženia a vierohodnosť športu. 

ING. TOMÁŠ JANOUŠEK  
Daňové a právne následky porušovania ustanovení o odmeňovaní profesionálnych športovcov 
V predkladanom príspevku autori poukazujú na daňové a právne aspekty pri nesprávnom postupe 
uzatváraní profesionálnych zmlúv v športe. Na modelových situáciách poukazujú na možné dopady 
na rozpočty športových klubov, ako aj na mzdy jednotlivých zamestnancov – hráčov. Na úvod autori 
vysvetľujú kto je profesionálny športovec, bližšie približujú znaky závislej práce profesionálneho 
športovca. Autori v príspevku dávajú do pozornosti ekonomický model mzdy v režime samostatne 
zárobkovo činnej osoby verzus zmluva o profesionálnom vykonávaní športu jednak z pohľadu klubu 
a jednak z pohľadu športovca a podobne dávajú do pozornosti aj rozpočet v režime samostatne 
zárobkovo činnej osoby verzus zmluva o profesionálnom vykonávaní športu zosumarizované 
z pohľadu športového klubu. Na záver autori uviedli jednotlivé daňové ako aj právne následky 
(sankčné) porušovania ustanovení o odmeňovaní profesionálnych športovcov jednak pre hráča 
a jednak pre športový klub, pričom nemožno opomenúť aj trestnoprávnu zodpovednosť a po novom 
aj trestnoprávnu zodpovednosť pre právnické osoby. 

ING. JAROSLAVA LUKAČOVIČOVÁ 
Účtovníctvo a dane v športovej organizácii, ktorá je občianskym združením 
Účtovníctvo a šport spolu veľmi úzko súvisia. Autorka v príspevku ponúka užitočné praktické 
informácie pre športové organizácie, ktorú sú občianskymi združeniami. Autorka v príspevku 
poukazuje na stanovy, ktoré sú alfou a omegou športovej organizácie, ktorá je občianskym 
združením. V príspevku uvádza, čo je potrebné mať v stanovách z pohľadu účtovníctva. Autorka 
v príspevku ďalej poukazuje na to, že podvojné účtovníctvo je vhodnejšie v prípade, ak sa chce 
občianske združenie uchádzať o dotácie, alebo iné prostriedky z verejných zdrojov alebo štátneho 
rozpočtu. V príspevku autorka ďalej rozoberá príjmy občianskeho združenia z pohľadu dane 
z príjmov, ako aj ostatné dane. Na záver prezentuje výhody pre športové organizácie, ktoré sú 
občianskym združením. 

DIGITALIZÁCIA ŠPORTU – PRÍTOMNOSŤ A SVETLÁ BUDÚCNOSŤ 

MGR. MÁRIA BLAŽEKOVÁ A BC. LUKÁŠ KENDRA 
Mýty o dobrovoľníctve 
So športom úzko súvisí aj otázka dobrovoľníctva, ktoré v športe plní nezastupiteľnú úlohu. Príspevok 
ponúka exkurz z pohľadu dobrovoľníka. Cieľom príspevku je vyvrátiť niektoré mýty o dobrovoľníctve, 
ktoré majú slovenskú regionálnu špecifikáciu. Takýmito mýtami, ktorými sa autori v príspevku 
zaoberajú sú: „dobrovoľníctvo je zadarmo“, „dobrovoľník je menej ako zamestnanec“, 
„dobrovoľníctvo je len pre mladých“, „čím viac dobrovoľníkov tým lepšie“, „všetci dobrovoľníci majú 
rovnakú motiváciu“, „dobrovoľníci môžu pomáhať nonstop“, „dobrovoľníci nepotrebujú poznať 



 
 

 

zmysel úlohy“, „dobrovoľnícke skúsenosti nič neznamenajú“ a iné. Šport nie je len o aktívnych 
športovcoch, ale aj o tých všetkých ostatných, ktorí sa v športe pohybujú, vďaka ktorým sa konajú 
veľké, či malé podujatia, podujatia vrcholového športu, či športu pre všetkých. 

MGR. JOZEF PUKALOVIČ 
Dobrovoľníctvo v praxi na Slovensku alebo každá téma potrebuje svoj čas, svojich odborných 
lídrov, prirodzený vývoj, správne pochopenie a dobrú prax 
Dobrovoľníctvo je celospoločenská téma, ktorú musíme riešiť všetci. Autor v príspevku prezentuje 
svoje skúsenosti z praktickej stránky a vyvracia určité mýty o dobrovoľníctve. Príspevok približuje 
tému dobrovoľníctva ako takú z pohľadu organizátora veľkých športových podujatí. Dobrovoľníci 
patria ku všetkým veľkým podujatiam, organizáciu podujatia zabezpečuje profesionálny tím, ale gro 
už bežného výkonu činnosti je na bedrách dobrovoľníkov, ich úloha je veľmi podstatná, nakoľko 
dobrovoľníci sú neodmysliteľnou súčasťou všetkých významných podujatí. Autor v príspevku 
poukazuje na východiská a aktuálny stav dobrovoľníctva vo svete a na Slovensku tak z pohľadu 
histórie, ako aj v súčasnosti. Autor v príspevku odpovedá aj na otázku ako urobiť z „náboru“ 
dobrovoľníkov „výber“ tých najlepších a najschopnejších. Autor poukazuje aj na praktické chyby pri 
výbere a využívaní dobrovoľníkov zo strany organizátorov. 

MGR. IGOR ŠUMICHRAST 
Manuál k dobrovoľníctvu v športe 
Autor sa vo svojom príspevku venoval prezentácii manuálu k dobrovoľníctvu v praxi športových 
organizácií, ktorý bol vypracovaný v rámci projektu UčPS: „Implementácia zákona o športe do 
praxe“. Prijatím zákona o športe v nadväznosti na prijatie zákona o dobrovoľníctve a novelu o dani 
z príjmov sa posilnili podmienky pre realizáciu dobrovoľníctva v športe, čo je hlavným dôvodom pre 
vznik tohto manuálu. Hlavnou úlohou je najmä snaha pomôcť športovým zväzom, športovým 
organizáciám a športovým klubom pri efektívnom využívaní dobrovoľníkov a taktiež pri budovaní 
vlastnej internej siete dobrovoľníkov a jej zdieľaní. Autor oboznamuje účastníkov konferencie 
s obsahom manuálu. 

ING. MGR. ANDREJ VIRLIČ 
Aktuálny stav a vyhliadky informačného systému športu 
Autor príspevku prezentuje aktuálny stav a vyhliadky informačného systému v športe. Autor v úvode 
príspevku poukazuje na aktuálny stav informačného systému v športe ako aj na ciele v roku 2017 
a v neposlednom rade na výzvy v nasledujúcom roku. V prípade aktuálneho stavu autor dáva do 
pozornosti dva prístupné weby, ktoré sú prístupné každému z nás. Jedným z nich je Športový portál, 
ktorý je štandardný bez akýchkoľvek autentifikácií. Druhým je portál Backoffice, ktorý je skôr 
odborne ladený a má svoju ambíciu poskytovať služby zväzom, športovým organizáciám 
a v neposlednom rade aj pracovníkom, ktorí ďalej nakladajú s informáciami na úrovni ministerstva 
alebo národného športového centra. Autor v príspevku predstavuje aj krátkodobé ciele v roku 2017, 
ktorými sú aktualizácia dátových štruktúr v zmysle novely zákona, aktualizácia nadväzujúcich 
procesov, integrácia na centrálny register fyzických osôb, integrácia na centrálny register 
právnických osôb a edukácia a popularizácia práce so systémom. V závere autor prezentuje výzvy 
nasledujúceho obdobia. 

RNDR. JOZEF MIHÁL 
Aktuálny legislatívny proces týkajúci sa prerokovania poslaneckého návrhu novely zákona 
o športe  
Autor príspevku prezentuje aktuálny legislatívny proces týkajúci sa prerokovania poslaneckého 
návrhu novely zákona o športe, ktorý obsahuje dva body. Prvý návrh je o tom, aby rezortným 
športovým strediskom mohla byť nielen štátna „rozpočtová organizácia“, ale aj štátna „príspevková 



 
 

 

organizácia“. Návrh je cielený na to, aby tie organizácie, ktoré sú dnes štátne rozpočtové organizácie 
mohli prejsť na formu štátnej príspevkovej organizácie a mohli ďalej čerpať výhody takéhoto 
športového strediska, no zároveň, aby mohli podnikať. Je to pozitívna zmena vyvolaná praxou, ktorá 
môže byť pre takéto športové strediská pokrok. Druhá zmena sa týka vzorca, ktorý sa používa na 
prerozdelenie peňazí, ktoré štát dáva do športu. V súčasnosti je v platnom zákone vzorec, ktorý je 
chybný. Cieľom druhej zmeny je, aby sa správny vzorec dostal do oficiálneho znenia zákona. Autor 
prezentoval aj návrhy do budúcna, ktorými sú zmluva o sponzoringu, rôzne daňové úľavy, zmeny 
v Zákonníku práce a zmeny v zákone o službách zamestnanosti v prípade športových odborníkoch. 

ING. JÁN LETKO 
Digitalizácia športu v podmienkach futbalu 
Šport má mnoho rozmerov a jedným z nich je aj biznis, ktorý nie je primárnou, ale dnes už 
nevyhnutnou súčasťou športu. Autor v príspevku prezentuje digitalizáciu a využitie informačných 
technológií pri manažovaní kolektívnych športov. Predstavuje jednotlivé východiská a vysvetľuje 
digitalizáciu ako nevyhnutnú investíciu do budúcnosti. Autor predstavil základné fakty o slovenskom 
futbale ako aj ciele pri digitalizácii jeho agendy a ako sa pristúpilo k digitalizácií športu a čo priniesla 
digitalizácia procesov a nový systém pre SFZ. Autor prezentoval aj fungovanie a efektivitu 
informačného systému futbalu (ISSF). Autor v závere uvádza aj nové digitálne služby aplikácie 
FUTBALNET platformy Sportnet.online. Digitalizácia slovenského futbalu vytvorila nové možnosti pre 
nové biznis modely. Produktívne a efektívne spracovanie procesných dát vytvorilo priestor pre 
tvorbu skutočných športových hodnôt, viac poriadku a najmä viac času na športovú činnosť pre 
všetkých. 

ING. ALEXANDER HUBA 
Digitalizácia športu v podmienkach hokeja 
Autor príspevku približuje digitalizáciu najčastejšie používaných procesov v ľadovom hokeji, ktorý je 
jedným z popredných lídrov v digitalizácii spomedzi športových zväzov na Slovensku. Slovenský zväz 
ľadového hokeja je druhým najväčším športovým zväzom na Slovensku. Procesy bez digitalizácie 
zamestnávajú ľudí a v neposlednom rade stoja nemalé peniaze. Nosným systémom, ktorý slúži na 
spracovanie agendy v rámci zväzu je informačný systém ľadového hokeja (ISSZĽH). Systém je 
pripravený na integráciu na informačný systém v športe ministerstva školstva. Na digitalizáciu 
matričných procesov slúži elektronická matrika, ktorá sa zaoberá registráciou hráčov, prestupmi, 
ostaršeniami, hosťovaním hráčov. Postupne budú pribúdať ďalšie dôležité procesy, ktoré budú 
zapracované do matriky na základe požiadavky zväzu. Celý schvaľovací proces je elektronický, 
používajú sa schválené podpisové vzory, platby ako poplatky za prestupy, hosťovania a iné sú 
realizované elektronicky. Novinkou, ktorú zaviedol zväz je zrušenie registračných preukazov  
a zavedenie elektronických registračných preukazov. Autor príspevku poukazuje na výhody 
zavedenia elektronickej matriky a vysvetľuje zavedenie nového portálu slovenského hokeja 
www.hockeyslovakia.sk. Ambíciou bolo vytvoriť kontaktný bod slovenského hokeja, celý portál by 
mal byť orientovaný na služby a poskytovať záujemcom o slovenský hokej najaktuálnejšie 
informácie, akými sú napríklad podrobné online štatistiky, možnosť nákupu lístkov a iné.  
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ING. MILAN ANDREJKOVIČ 
Aktivity Úradu splnomocnenca vlády SR pre rozvoj občianskej spoločnosti (ÚSVROS) v oblasti 
ekonomiky MNO v roku 2017 
Autor sa v príspevku zaoberá aktivitami v oblasti komplexnejšej reformy financovania neziskového 
sektora. Zaoberá sa financovaním nielen športu, ale aj kultúry, sociálnej oblasti, vzdelávania a iných 
oblastí. Predstavil hlavné ciele v oblasti financovania mimovládnych neziskových organizácií (MNO), 
ktorými sú najmä zlepšenie ekonomického a legislatívneho prostredia občianskej spoločnosti 
a rozvoj viaczdrojového financovania MNO. Venuje sa analýze súkromných a verejných zdrojov 
z ktorých vychádzajú 4 piliere financovania všeobecne prospešných aktivít MNO. 

MGR. JOZEF KOVALČIK, PHD. 
Temer 3 kalendárne roky existencie Fondu na podporu umenia: skúsenosti, inšpirácie, riziká 
z pohľadu riaditeľa fondu 
Autor príspevku pôsobí ako riaditeľ Fondu na podporu umenia od jeho vzniku. V príspevku sa venuje 
zhrnutiu troch rokov činnosti Fondu na podporu umenia. Fond na podporu umenia je 
verejnoprávnou inštitúciou, ktorá vznikla na základe zákona č. 284/2014 Z. z. a nahrádza podstatnú 
časť dotačného systému ministerstva kultúry, je nezávislý od ústredných orgánov štátnej správy. 
Podľa programového vyhlásenia vlády by mal byť práve uvedený Fond inšpiráciou pri tvorbe Fondu 
na podporu športu. Autor vo svojom príspevku sa venuje skúsenostiam, inšpiráciám a rizikám 
z pohľadu existencie Fondu za posledné tri roky jeho fungovania.  

ING. DUŠAN GUĽÁŠ 
Fond na podporu športu – kľúčový nástroj na rozvoj športu u nás – súčasný stav, perspektívy, riziká 
a hrozby 
Príspevok prináša úvahy a zamyslenia ako šport vnímať, ako ho kreovať, ako ho manažovať a ako 
ním žiť. Kľúčovým nástrojom na rozvoj športu v Slovenskej republike by malo byť zriadenie Fondu na 
podporu športu, ktorý by mal vychádzať zo vzoru Fondu na podporu umenia, ktorý bol prezentovaný 
v predchádzajúcom príspevku. Tvorba Fondu na podporu športu bude neľahká úloha. Autor 
predstavil riziká a hrozby spojené s jeho tvorbou. Fond na podporu športu bude zriadený ako nástroj 
na centralizáciu zdrojov a kontrolu financovania športu na centrálnej úrovni (rezortné strediská, 
národné športové projekty vlády/ministerstva školstva, dotácie ministerstiev/vlády určené na 
športovú činnosť, príspevky na športový poukaz, stredné športové školy, odvody z lotérií a podobne). 

MGR. MGR. LADISLAV KRIŽAN, PHD. 
Môže implementácia projektu „Hodnota za peniaze“ priniesť najlepší z možných svetov i do 
športu?! 
Autor v príspevku predstavil implementáciu projektu „Hodnota za peniaze“ i do športu. Predstavil 
viacero návrhov implementácie uvedeného projektu, ako jeden z kľúčových prvkov vníma vytvorenie 
a implementovanie tzv. športového satelitného účtu, ako majú viaceré krajiny Európy (Rakúsko, 
Poľsko, Veľká Británia atď.). Ďalším návrhom je vykonať revíziu už dlhodobo existujúcich, cyklických 
výdavkov na šport. Autor navrhuje pri jednorázových rozhodnutiach týkajúcich sa strategických 
rozhodnutí štátu v športe vrátane robustných výdavkov štátu na športovú infraštruktúru, urobiť ich 
až po dôkladnej verejnej diskusii o všetkých možnostiach s podrobným opisom argumentov pre 
a proti a poctivým výpočtom prínosov a nákladov aspoň najdôležitejších alternatív a uvádza aj 
príklady.  

RIEŠENIE SPOROV V ŠPORTE – AKÉ BY MOHLO BYŤ SYSTÉMOVÉ RIEŠENIE ZABEZPEČENIA RÝCHLEJ 

ŠPECIALIZOVANEJ SPRAVODLIVOSTI PRE ŠPORT? 

 



 
 

 

JUDR. JAROSLAV ČOLLÁK, PHD. 
Existuje unifikované riešenie sporov v športe? 
Autor vo svojom príspevku predniesol úvahu o tom, či je možné v podmienkach Slovenskej republiky 
nastaviť unifikované riešenie sporov v športe. Myšlienka unifikácie spočíva v zodpovedaní otázky, či 
by bolo možné a vhodné vytvoriť pre všetky športy na Slovensku jeden spôsob riešenia sporov, ktorý 
by garantova právo na spravodlivý proces. Obsahom príspevku je taktiež vysvetlenie, že ak by takéto 
riešenie prichádzalo do úvahy, čo je potrebné zmeniť, upraviť, prípadne prispôsobiť. Autor sa 
zameriava na existujúce typologické riešenia sporov v športe na Slovensku. 

JUDR. ING. MIROSLAV CHLIPALA, PHD. 
Konanie o porušení antidopingového pravidla. Ako ďalej na Slovensku? 
Autor vo svojom príspevku objasňuje špecifiká a vlastnosti konania o porušení antidopingového 
pravidla. Je to úzko špecializované konanie v zmysle všeobecnej problematiky riešenia sporov 
v športe, je to iba jeden jej špecifický výsek. Porušenie antidopingového pravidla v akomkoľvek 
športe má za následok pre každého športovca úplné zastavenie jeho činnosti v športe. Uchyľovanie 
sa k užívaniu dopingu a iných látok zvyšujúcich výkon je zlé v mnohých ohľadoch. Odhliadnuc od 
toho, že sú tieto látky nebezpečné pre ľudské zdravie, užívanie dopingu je proti princípu fair - play, 
ktorý je fundamentálny pre krásu ktoréhokoľvek športu. 

JUDR. PETR ŠUSTEK, PH.D. 
Změny v arbitrážním řízení před Fotbalovou asociací ČR 
Príspevok sa zaoberá zmenami v arbitrárnom konaní pred Futbalovou asociáciou Českej republiky. 
V Českej republike v rámci futbalovej asociácie ČR funguje už štvrtý rok Zbor rozhodcov, ktorý 
v rámci FAČR vykonáva funkciu DRC (Dispute Resolution Chamber) – Komora pre sporovú agendu. 
Autor objasňuje aké druhy sporov spadajú do jej kompetencie. Vo svojom príspevku uvádza postup 
rozhodovania v prvom stupni, venuje sa novému odvolaciemu konaniu, nakoľko bola zrušená 
arbitrážna komisia. V závere svojho príspevku sa zameriava na dôvody zmien pravidiel zavedených 
v odvolacom konaní, ktorými sa odvolacie konanie výrazne zrýchlilo. 

JUDR. LUKÁŠ PITEK 
Zriadenie Komory SFZ pre riešenie sporov a zrušenie rozhodcovského súdu v legislatíve SFZ 
a v praxi – zhodnotenie 
Autor sa vo svojom príspevku venuje odôvodneniu zrušenia Rozhodcovského súdu SFZ a zriadeniu 
Komory SFZ pre riešenie sporov. Porovnáva fungovanie Komory SFZ pre riešenie sporov 
a Rozhodcovského súdu SFZ. Detailne sa zaoberá zrušením Rozhodcovského súdu a objasňuje, ako 
sa s tým vysporiadala legislatíva. V závere príspevku autor uvádza zhodnotenie zriadenia 
a fungovanie Komory SFZ. Na základe požiadaviek FIFA bol vytvorený jeden stabilne fungujúci orgán 
na riešenie sporov, ktorý má mimoriadne efektívne rozhodovanie - bez odôvodnenia rozhodnutia, 
nízke poplatky za konanie. Výkon rozhodnutia je oproti štandardnému exekučnému konaniu veľmi 
rýchly, nakoľko je vykonávaný priamo cez Disciplinárnu komisiu SFZ. 

MGR. MAREK MAJTÁN 
Praktické skúsenosti športového klubu MŠK Žilina s riešením sporov v športe 
Autor uvádza praktické skúsenosti z riešených sporov z pohľadu popredného slovenského 
futbalového klubu: športového klubu MŠK Žilina. Vo svojom príspevku prezentuje detailnejšie 
viacero prípadov sporov a zameriava sa na konanie pred orgánmi FIFA. V závere svojho vystúpenia 
prezentuje vlastný názor na unifikáciu riešenia sporov v športe. 
 

 



 
 

 

MANUÁL K POUŽÍVANIU ZMLUVY O SPONZORSTVE V ŠPORTE 

MGR. ZUZANA ZAJÍČKOVÁ  
ADVOKÁTKA  
ČLENKA UČPS 

UČPS TÍM 
 

ÚVOD 

Zákonom o športe bola zavedená možnosť „sponzorstva“ v športe, bol zavedený nový zmluvný typ - 
zmluva o sponzorstve v športe. Zároveň s prijatím Zákona o športe došlo k novelizácii Zákona o dani 
z príjmov. Pojem „sponzorstvo“ týmto nadobúda konkrétny právny rámec, už to nebude len všeobecne 
používaný výraz pri podpore športu cez rôzne zmluvy o reklame, nájomné zmluvy, zmluvy o predaji 
vysielacích práv či iné najmä nepomenované zmluvy.  

Sponzor je osobou (fyzickou alebo právnickou), ktorá financuje náklady určitého projektu (podujatia, 
činnosti či vysielania) bez protiplnenia alebo z nejakou formou návratnosti tohto financovania, 
spravidla poskytnutím reklamy formou propagácie/zviditeľnenia značky sponzora a jej spojenia 
s projektom. V širšom zmysle je sponzor osobou, ktorá na seba spojením so sponzorovaným a jeho 
projektom preberá aj zodpovednosť za sponzorovaný projekt nielen z materiálnej, ale aj morálnej 
stránky, je vnímaný ako podporovateľ, mecenáš. Činnosť sponzora sa nazýva sponzorstvo alebo 
sponzoring. Ako protihodnotu sponzorstva zabezpečujú športovci a športové organizácie (kluby 
a zväzy) propagáciu sponzora. Vo vyspelých krajinách vychádza štát sponzorom v ústrety tým, že ich 
daňovo zvýhodňuje a je tomu tak už aj na Slovensku. 

Na rozdiel od reklamných zmlúv, kde predmetom právneho vzťahu je obyčajné priame šírenie odkazu  
s cieľom podporiť predaj konkrétneho tovaru/služby, pri sponzorstve v športe poskytuje sponzorovaný 
sponzorovi právo spojiť svoju značku/produkt (najmä na športovom podujatí organizovanom 
sponzorovaným alebo na ktorom sa sponzorovaný zúčastňuje) takým spôsobom, ktorým umožňuje 
sponzorovi využiť príťažlivosť a dobrú povesť sponzorovaného, a tak komunikovať silný a pozitívny 
odkaz na svoju značku a posilniť tak, nepriamo, predaj a na druhej strane podporiť všeobecne 
prospešný účel, ktorým je podpora športovej činnosti. 

Zmluvou o sponzorstve v športe sa sponzor zaväzuje poskytnúť podporu - „sponzorské“ športovcovi, 
trénerovi, inštruktorovi športu alebo športovej organizácii - „sponzorovanému“ a sponzorovaný sa 
zaväzuje využiť sponzorské na dohodnutý účel súvisiaci so športovou činnosťou. Sponzorovaný môže 
fakultatívne, nepovinným dojednaním v zmluve, umožniť sponzorovi spájať1 názov alebo obchodné 
meno sponzora alebo označenie (logo) sponzora alebo jeho výrobku so sponzorovaným. Napríklad 
firma=sponzor si dojedná so sponzorovaným klubom, zväzom alebo športovcom, že si na obaloch 
svojich výrobkov uvedie, že je generálnym sponzorom určitého klubu, zväzu alebo športovca s jeho 
logom alebo iným charakteristickým vyobrazením, čo sa sponzorovaný zaviaže akceptovať/strpieť  
a sponzorské v dohodnutej výške bude protihodnotou aj za túto „službu“ sponzorovaného. 

Použitie sponzorského je však prísne účelovo viazané na športovú činnosť konkretizovanú v zmluve 

                                                 
1) Povinnosť „umožniť“ = ”strpieť” spájať názov alebo obchodné meno sponzora alebo označenie (logo) sponzora alebo jeho 
výrobku so sponzorovaným (z pohľadu zákona o DPH ide o službu) uvedená v § 50 ods. 1 Zákona o športe bola novelou zákona 
o športe č. 335/2017 Z. z. s účinnosťou od 30.12.2017 vypustená ako povinná náležitosť zmluvného vzťahu, nakoľko k jej 
reálnemu naplneniu bude dochádzať skôr výnimočne a pre tieto prípady môže byť tento záväzok fakultatívne dojednaný 
v konkrétnej zmluve o sponzorstve v športe. 

https://sk.wikipedia.org/wiki/Osoba
https://sk.wikipedia.org/wiki/Reklama
https://sk.wikipedia.org/wiki/%C5%A0t%C3%A1t
https://sk.wikipedia.org/wiki/Da%C5%88


 
 

 

o sponzorstve v športe, na rozdiel od plnení poskytnutých na základe zmluvy o reklame či iných 
podobných zmlúv, pri ktorých zmluvná strana (napr. klub ako šíriteľ reklamy) so získanými finančnými 
prostriedkami alebo inými plneniami naloží podľa vlastného uváženia, musí ich však zdaniť okrem 
prípadu, ak ide o príjem neziskového subjektu2 z charitatívnej reklamy poskytnutý na verejno-prospešné 
účely, ktorý je do 20.000 ročne oslobodený od dane.  

Sponzorské je z finančného pohľadu konštruované ako „účelová dotácia“ zo súkromných zdrojov, ktorej 
nepoužitá časť alebo časť použitá v rozpore so zmluvne dojednaným účelom v rámci zákonom 
vymedzenej športovej činnosti je sponzorovaný povinný (zo zákona, aj keď to nie je v zmluve priamo 
uvedené) vrátiť sponzorovi. 

Sponzorovaný môže navyše uvádzať názov alebo obchodné meno, sídlo, logo sponzora alebo logo jeho 
výrobku v spojení so športovým účelom, na ktorý bolo sponzorské poskytnuté. Náklady na uvádzanie 
sponzora však nesmú presiahnuť 10 % hodnoty sponzorského, aby sa naplnil účel zmluvy o sponzorstve. 

Tento manuál má za cieľ pomôcť národným športovým zväzom, športovým klubom, športovým 
odborníkom a športovcom pri uzatváraní zmlúv o sponzorstve v športe a prispieť i k zvýšeniu motivácie 
súkromného sektora podporiť šport.  
 

 

PRÁVNA ROVINA - Z HĽADISKA ZÁKONA O ŠPORTE 

Právny základ sponzorstva v športe upravuje Zákon o športe v § 50 a 51. 
Pre sponzorské v športe sú charakteristické tieto základné znaky: 

A. Sponzorské je peňažné alebo nepeňažné, priame alebo nepriame plnenie, ktorého účel súvisí so 
športovou činnosťou;3 výška sponzorského nie je limitovaná. 

B. Sponzorovaný je prijímateľ sponzorského, ktorý: 
(i) je zapísaný/registrovaný v informačnom systéme športu4 ako športovec, tréner alebo 

inštruktor športu alebo športová organizácia, 
(ii) je členom národného športového zväzu, národnej športovej organizácie alebo 

medzinárodnej športovej organizácie5 a 
(iii) má spôsobilosť prijímateľa verejných prostriedkov. 

C. Sponzor je poskytovateľ sponzorského, môže ním byť: 
(i) ktorákoľvek fyzická osoba, 
(ii) právnická osoba,6 ktorá: 

1. má vysporiadané finančné vzťahy so štátnym rozpočtom 
2. nie je voči nej vedené konkurzné konanie, nie je v konkurze, v reštrukturalizácii 

a nebol proti nemu zamietnutý návrh na vyhlásenie konkurzu pre nedostatok 
majetku a 

3. nemá evidované nedoplatky poistného na zdravotné poistenie, sociálne poistenie 
a príspevkov na starobné dôchodkové sporenie. 

                                                 
2) Podľa § 12 ods. 3 písm. a) Zákona o dani z príjmov sú takými subjektmi občianske združenia, nadácie, neinvestičné fondy 
a neziskové organizácie poskytujúce všeobecne prospešné služby. 
3) § 50 ods. 1 Zákona o športe. 
4) Do času, kým nebude funkčná príslušná časť (modul/register) informačný systém športu, musí byť sponzorovaný vedený 
v zdrojovej evidencii národného športového zväzu alebo národnej športovej organizácie a údaje o ňom zverejňované na ich 
webovom sídle (§ 104 ods. 3 Zákona o športe) alebo na webovom sídle sponzorovaného. 
5) § 50 ods. 1 Zákona o športe. 
6) § 50 ods. 4 písm. b) Zákona o športe. 



 
 

 

D. Možnosť spájať názov alebo obchodné meno sponzora alebo označenie sponzora alebo jeho 
výrobku so sponzorovaným, pričom náklady na uvádzanie sponzora nesmú presiahnuť 10% 
hodnoty sponzorského.7 

E. Povinná písomná forma zmluvy s podstatnými náležitosťami a povinnými súčasťami 
(i) Povinné náležitosti zmluvy:8 

1. identifikačné údaje zmluvných strán, 
2. obdobie trvania zmluvy, najviac do konca štvrtého roku nasledujúceho po roku, 

v ktorom bola sponzorovanému poskytnutá prvá časť sponzorského, 
3. spôsob zániku zmluvy; sponzor je oprávnený od zmluvy o sponzorstve v športe odstúpiť, 

ak sponzorovaný používa sponzorské v rozpore s dohodnutým účelom,9 
4. účel a rozsah sponzorského vrátane časového rozvrhu a spôsobu jeho poskytnutia 

a použitia:  
4.1. dohodnutý účel musí byť súvisiaci so športovou činnosťou vykonávanou 

sponzorovaným,10 
4.2. ak je sponzorovaným športovec, tréner alebo inštruktor športu, ktorí sú členmi 

národného športového zväzu, národnej športovej organizácie alebo 
medzinárodnej športovej organizácie, účelom sponzorského nesmie byť ich mzda 
alebo odmena za vykonávanie športu alebo inej športovej činnosti, ani úhrada 
nákladov na ich osobnú potrebu nesúvisiacich s vykonávaním ich športovej 
činnosti,11 

5. podmienky, ktoré musí sponzorovaný splniť na poskytnutie sponzorského vrátane 
lehoty na oznámenie ich splnenia: 
5.1. Ak sponzorské nebolo použité do konca obdobia, na ktoré bola zmluva 

o sponzorstve v športe uzavretá, alebo ak nebolo použité v súlade s dohodnutým 
účelom, je sponzorovaný povinný vrátiť sponzorovi nevyčerpanú sumu 
sponzorského alebo sumu, ktorá bola použitá v rozpore s dohodnutým účelom.12 

5.2. Sponzor má právo žiadať informácie o použití sponzorského a doklady 
preukazujúce použitie sponzorského a sponzorovaný je povinný mu ich 
bezodkladne poskytnúť.13 

(ii) Povinné súčasti zmluvy14 
1. výpis z informačného systému športu o spôsobilosti prijímateľa verejných prostriedkov 

sponzorovaného;  
Do času, kým nebude informačný systém športu plne funkčný, namiesto výpisu15 
o spôsobilosti prijímateľa verejných prostriedkov je obligatórnou súčasťou zmluvy 
o sponzorstve v športe 
1.1. tlačená verzia zobrazenia webovej stránky so zverejnenými údajmi o svojej osobe 

podľa § 80 ods. 2 Zákona o športe, ak ide o fyzickú osobu alebo podľa § 81 
ods. 1 Zákona o športe, ak ide o právnickú osobu, na svojom webovom sídle alebo 

                                                 
7) § 50 ods. 2 Zákona o športe. 
8) § 50 ods. 3 Zákona o športe. 
9) § 50 ods. 5 Zákona o športe. 
10) § 50 ods. 1 Zákona o športe. 
11) § 50 ods. 1 Zákona o športe. 
12) § 51 ods. 2 Zákona o športe. 
13) § 51 ods. 3, 4 Zákona o športe 
14) § 50 ods. 4 Zákona o športe. 
15) Čl. 3 Metodického usmernenia č. 11/2016, dostupné na internete: https://www.minedu.sk/metodicke-usmernenie-c-
112016-k-uplatnovaniu-50-ods-4-pism-a-a-51-ods-1-a-4-zakona-c-4402015-z-z-o-sporte-a-o-zmene-a-doplneni-niektorych-
zakonov/. 

https://www.minedu.sk/metodicke-usmernenie-c-112016-k-uplatnovaniu-50-ods-4-pism-a-a-51-ods-1-a-4-zakona-c-4402015-z-z-o-sporte-a-o-zmene-a-doplneni-niektorych-zakonov/
https://www.minedu.sk/metodicke-usmernenie-c-112016-k-uplatnovaniu-50-ods-4-pism-a-a-51-ods-1-a-4-zakona-c-4402015-z-z-o-sporte-a-o-zmene-a-doplneni-niektorych-zakonov/
https://www.minedu.sk/metodicke-usmernenie-c-112016-k-uplatnovaniu-50-ods-4-pism-a-a-51-ods-1-a-4-zakona-c-4402015-z-z-o-sporte-a-o-zmene-a-doplneni-niektorych-zakonov/


 
 

 

na webovom sídle národného športového zväzu, ktorého je členom 
1.2.  čestné vyhlásenie sponzorovaného, že: 

1.2.1. má stanovy v súlade s § 19 až 23 zákona, ak je sponzorovaným národný 
športový zväz alebo národná športová organizácia, 

1.2.2. činnosť športovej organizácie je v súlade s § 21 a 22 zákona o športe, 
1.2.3. mu nebola v lehote šesť mesiacov pred podpisom zmluvy o sponzorstve 

v športe uložená sankcia za závažné porušenie povinnosti podľa § 98 
ods. 1 zákona o športe.  

2. čestné vyhlásenie štatutárneho orgánu sponzora o tom, že 
2.1. sponzor má vysporiadané finančné vzťahy so štátnym rozpočtom 
2.2. voči sponzorovi nie je vedené konkurzné konanie, nie je v konkurze, 

v reštrukturalizácii a nebol proti nemu zamietnutý návrh na vyhlásenie konkurzu 
pre nedostatok majetku a 

2.3. sponzor nemá evidované nedoplatky poistného na zdravotné poistenie, sociálne 
poistenie a príspevkov na starobné dôchodkové sporenie 

F. Povinne zverejňovaná zmluva a povinné verejné vykazovanie informácií o spôsobe použitia 
sponzorského 
Sponzorovaný zverejňuje: 
(i) údaje o svojej osobe v informačnom systéme športu; do času, kým nebude informačný 

systém športu plne funkčný, zverejňuje tieto údaje na svojom webovom sídle,16,17 
(ii) zmluvu, jej zmeny a doplnenia najneskôr do 30 dní odo dňa jej podpisu oboma zmluvnými 

stranami.18 
1. Do času, kým nebude informačný systém športu plne funkčný, zverejňuje zmluvu a jej 

zmeny a doplnenia na svojom webovom sídle15 alebo na webovom sídle národného 
športového zväzu, ktorého je členom.19 

2. Po oznámení ministerstva školstva o funkčnosti príslušného registra v informačnom 
systéme športu je sponzorovaný povinný požiadať športovú organizáciu, ku ktorej má 
príslušnosť, o postup podľa § 104 ods. 4 zákona tak, aby športová organizácia doplnila 
do príslušného registra informačného systému športu zmluvu o sponzorstve v športe 
a informácie o použití sponzorského vrátane vykazovania sponzorského odo dňa 
uzatvorenia zmluvy o sponzorstve v športe ku dňu zverejnenia v informačnom systéme 
športu do troch mesiacov od oznámenia o funkčnosti príslušného registra.20 

(iii) informácie o spôsobe použitia sponzorského21 
1.  najneskôr do 25. dňa nasledujúceho kalendárneho mesiaca, ak nevedie príjmy 

a výdavky sponzorského na osobitnom (tzv. transparentnom) bankovom účte 
1.1. zverejňuje v informačnom systéme športu. 
1.2. do času, kým nebude informačný systém plne funkčný, zverejňuje informácie 

                                                 
16) § 99 ods. 2 Zákona o športe. 
17) V praxi sa pomerne často vyskytuje situácia, že sponzorovaný (najmä športovci alebo menšie športové organizácie) nemajú 
zriadené vlastné webové sídlo. V takom prípade webové sídlo ako trvalo dostupný a verejný priestor možno nahradiť napríklad 
verejnými/otvorenými profilmi na sociálnych sieťach akými sú napr. Facebook, Google+, LinkedIn a pod. Alebo internetovými 
odkazmi na rôzne tzv. cloudové služby a nimi vymedzené priestory na internete zväčša priradené aj emailovým adresám ako sú 
GoogleDrive pre služby Google (účty @gmail.com; vhodné pre užívateľov OS Android v mobilných telefónoch) Apple iCloud Drive 
pre služby Apple (účty icloud.com, @me.com alebo @mac.com; vhodné pre užívateľov iOS v mobilných telefónoch Apple iPhone)  
OneDrive pre služby Microsoftu (@outlook.com a @hotmail.com účty; vhodné pre užívateľov Windows 8, 10 a Windows Mobile), 
alebo rôzne dostupné voľné čí platené dátové úložiska (DropBox, Mega, Box, MediaFire a iné);  
18) § 51 ods. 1 Zákona o športe. 
19) Čl. 4 ods. 1 Metodického usmernenia 11/2016. 
20) Čl. 5 Metodického usmernenia 11/2016. 
21) § 51 ods. 4 Zákona o športe. 



 
 

 

o spôsobe použitia sponzorského na svojom webovom sídle15 alebo na webovom 
sídle národného športového zväzu, ktorého je členom.22 

2. priebežne, údaje musia byť bezplatne, diaľkovo a nepretržite prístupné tretím osobám 
a musia zobrazovať prehľad platobných operácií v rozsahu údajov o sume, dátume 
zaúčtovania, mene a priezvisku platiteľa, alebo ak ide o právnickú osobu, názve 
platiteľa, texte účtovného zápisu a variabilnom symbole,23 

3. adresu webového sídla15), na ktorom sú tieto údaje o osobitnom transparentnom účte 
zobrazené, oznámi sponzorovaný v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe 
ministerstvu školstva, ktoré ju zverejní. 

Register právnických osôb v športe, register fyzických osôb v športe a portál na podávanie žiadostí 
v športe:  

● http://sport.iedu.sk/Contact  

Register zmlúv a vykazovanie informácií cez informačný systém športu: 
● http://sport.iedu.sk/Contract/ContractSponsorship/List  

Inštruktážne videá (ako bude informačný systém športu z pohľadu zmluvy o sponzorstve v športe 
fungovať v celom rozsahu) je možné sledovať tu: 

● https://youtu.be/NsNOD4sOCPo - Portál na podávanie žiadostí v športe - registrácia, 
prihlásenie a správa používateľského účtu 

● https://youtu.be/vIxkQIsLcPQ - Zmluva o sponzorstve v športe - zverejňovanie 
● https://youtu.be/VRQJ_a8vIf4 - Zmluva o sponzorstve v sporte - prezeranie 

Metodické usmernenie č. 11/2016 k uplatňovaniu § 50 ods. 4 písm. a) a § 51 ods. 1 a 4 zákona 
č. 440/2015 Z. z. o športe a o zmene a doplnení niektorých zákonov - na účely riadneho využívania 
inštitútu zmluvy o sponzorstve v športe usmerňuje postup sponzora a sponzorovaného pri uzatváraní 
a zverejňovaní zmluvy o sponzorstve v športe a pri verejnom vykazovaní použitia sponzorského 
v prechodnom období do dobudovania informačného systému v športe. 

● https://www.minedu.sk/metodicke-usmernenie-c-112016-k-uplatnovaniu-50-ods-4-pism-a-
a-51-ods-1-a-4-zakona-c-4402015-z-z-o-sporte-a-o-zmene-a-doplneni-niektorych-zakonov/. 

PRÁVNA ROVINA - Z HĽADISKA ZÁKONA O DANI Z PRÍJMU 

A. Pokiaľ ide o príjmy sponzorovaného zo zmluvy o sponzorstve v športe, pri fyzických osobách je 
potrebné rozlišovať, či je sponzorovaným zamestnanec, alebo samostatne zárobkovo činná 
osoba (ďalej tiež „SZČO“). Stále však musí ísť o osobu, ktorá je zapísaná v informačnom systéme 
športu (ďalej tiež „IS športu“), resp. na jej webovom sídle sú o nej zverejnené príslušné 
informácie a zároveň je členom národného športového zväzu, národnej športovej organizácie 
alebo medzinárodnej športovej organizácie. 
(i)  Profesionálny športovec - zamestnanec24 - príjem sponzorského sa považuje za ostatný 

príjem podľa § 8 ods. 1 písm. p) Zákona o dani z príjmov 
(ii)  Pri profesionálnych športovcoch - SZČO,25 pri amatérskych športovcoch26 na základe 

zmluvy o amatérskom vykonávaní športu, zmluvy o príprave talentovaného športovca 
a športovcoch bez zmluvy ide o príjem samostatne zárobkovo činnej osoby.27 

                                                 
22) Čl. 4 ods. 2 Metodického usmernenia 11/2016. 
23) § 51 ods. 5 Zákona o športe. 
24) § 4 ods. 3 písm. a) a b) Zákona o športe. 
25) § 4 ods. 3 písm. c) Zákona o športe. 
26) § 4 ods. 3 písm. c), ods. 4 písm. a), b) a d) a zákona o športe. 
27) § 6 ods. 2 písm. e) Zákona o dani z príjmov. 

http://sport.iedu.sk/Contact
http://sport.iedu.sk/Contract/ContractSponsorship/List
https://youtu.be/NsNOD4sOCPo
https://youtu.be/NsNOD4sOCPo
https://youtu.be/NsNOD4sOCPo
https://youtu.be/vIxkQIsLcPQ
https://youtu.be/vIxkQIsLcPQ
https://youtu.be/vIxkQIsLcPQ
https://youtu.be/VRQJ_a8vIf4
https://www.minedu.sk/metodicke-usmernenie-c-112016-k-uplatnovaniu-50-ods-4-pism-a-a-51-ods-1-a-4-zakona-c-4402015-z-z-o-sporte-a-o-zmene-a-doplneni-niektorych-zakonov/
https://www.minedu.sk/metodicke-usmernenie-c-112016-k-uplatnovaniu-50-ods-4-pism-a-a-51-ods-1-a-4-zakona-c-4402015-z-z-o-sporte-a-o-zmene-a-doplneni-niektorych-zakonov/
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/440/#paragraf-4.odsek-4.pismeno-a
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/440/#paragraf-4.odsek-4.pismeno-d


 
 

 

(iii)  Pri športových odborníkoch28 ide o príjem samostatne zárobkovo činnej osoby.29 
(iv)  Pri sponzorovanej právnickej osobe - športovej organizácii (napr. športový klub alebo 

športový zväz) je príjem zo sponzorského zdaniteľným príjmom bez ohľadu na to, či sú 
alebo nie sú založení alebo zriadení na podnikanie.30 

B. Do daňových výdavkov sponzorovaného zamestnanca je možné uplatniť všetky výdavky 
preukázateľne vynaložené na základe zmluvy o sponzorstve v športe. Príjem zo zmluvy 
o sponzorstve v športe na obdobie presahujúce zdaňovacie obdobie, sa zahrnie do základu dane 
postupne v období čerpania príjmov na základe zmluvy o sponzorstve v športe do výšky 
vynaložených výdavkov v príslušnom zdaňovacom období podľa osobitného predpisu.31 

C. Do základu dane sa nezahŕňa príjem sponzorského u daňovníka, ktorý účtuje v sústave 
jednoduchého účtovníctva alebo, ktorý vedie daňovú evidenciu v zdaňovacom období, v ktorom 
ho prijal, ak nebol použitý na úhradu daňových výdavkov; tieto príjmy nepoužité na úhradu 
daňových výdavkov sú zahrňované do základu dane: 
(i)  postupne vo výške odpisov majetku nadobudnutého z týchto príjmov alebo v pomernej 

časti zodpovedajúcej výške použitého príjmu na obstaranie odpisovaného majetku, 
(ii)  v období čerpania sponzorského, ak tieto príjmy nesúvisia s výdavkom účtovaným 

v zdaňovacom období, v ktorom boli prijaté.32 

D. Do základu dane sa nezahŕňa príjem (výnos) sponzorského použitý na obstaranie odpisovaného 
hmotného majetku v zdaňovacom období, v ktorom bolo o ňom účtované vo výnosoch podľa 
osobitného predpisu;33 toto sponzorské sa zahrnie do základu dane počas doby odpisovania 
tohto majetku podľa § 26 a vo výške odpisu podľa § 27 alebo § 28 alebo v pomernej časti 
zodpovedajúcej výške použitého príjmu na obstaranie tohto majetku.34 

E. Súčasťou základu dane daňovníka len po zaplatení sú výdavky (náklady) na sponzorské  
u sponzora na základe zmluvy o sponzorstve v športe 
(i)  poskytnuté počas obdobia trvania zmluvy o sponzorstve v športe,  
(ii)  v rozsahu podľa jeho skutočného použitia,  
(iii)  v príslušnom zdaňovacom období,  
(iv)  ak v príslušnom zdaňovacom období sponzor vykáže kladný základ dane.35 

F. Za výdavky (náklady) na sponzorské sa nepovažuje poskytnutie sponzorského pre športovca  
amatéra, ak nie je športový reprezentant.36 Z uvedeného vyplýva, že za výdavky sa považuje 
poskytnutie sponzorského profesionálnemu športovcovi, talentovanému športovcovi37 
a športovému reprezentantovi.38 

Ak daňovník počas prechodného obdobia do dobudovania IS športu dodrží postup podľa metodického 
usmernenia ministerstva školstva č. 11/2016, potom aj na účely uplatnenia výdavkov do nákladov39 sa 

                                                 
28) § 6 ods. 1 písm. a) až d) Zákona o športe. 
29) § 6 ods. 2 písm. e) Zákona o dani z príjmov. 
30) § 12 ods. 2 a § 13 ods. 1 písm. a) Zákona o dani z príjmov. 
31) § 8 ods. 15 Zákona o dani z príjmov. 
32) § 17 ods. 3 písm. k) Zákona o dani z príjmov. 
33) Zákon o účtovníctve. 
34) § 17 ods. 3 písm. l) Zákona o dani z príjmov. 
35) § 17 ods. 19 písm. h) Zákona o dani z príjmov. 
36) § 17 ods. 19 písm. h) Zákona o dani z príjmov. 
37) § 4 ods. 4 písm. a), c) a d) Zákona o športe. 
38) § 29 ods. 2 Zákona o športe. 
39) § 17 ods. 19 písm. h) Zákona o dani z príjmov. 

https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/595/20170201#paragraf-26
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/595/20170201#paragraf-27
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/595/20170201#paragraf-28
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/440/#paragraf-6.odsek-1.pismeno-a


 
 

 

podmienky výpisu z informačného systému športu,40 zverejňovania zmluvy a vykazovania použitia 
sponzorského41 považujú za splnené.42 

PRÁVNA ROVINA - Z HĽADISKA ZÁKONA O DANI Z PRIDANEJ HODNOTY 

Ekonomickou činnosťou sa rozumie každá činnosť, z ktorej sa dosahuje príjem a ktorá zahŕňa činnosť 
výrobcov, obchodníkov a dodávateľov služieb vrátane ťažobnej, stavebnej a poľnohospodárskej 
činnosti, činnosť vykonávanú ako slobodné povolanie podľa osobitných predpisov, duševnú tvorivú 
činnosť a športovú činnosť.43 

Zdaniteľnou osobou je každá osoba, ktorá vykonáva nezávisle akúkoľvek ekonomickú činnosť bez 
ohľadu na účel alebo výsledky tejto činnosti.44 

Na účely zákona o DPH sa obratom rozumejú výnosy (príjmy) bez dane z dodávaných tovarov a služieb 
v tuzemsku okrem výnosov (príjmov) z tovarov a služieb, ktoré sú oslobodené od dane.45 

Zdaniteľná osoba, ktorá má sídlo, miesto podnikania alebo prevádzkareň v tuzemsku (na území 
Slovenskej republiky), a ak nemá takéto miesto, ale má bydlisko v tuzemsku alebo sa v tuzemsku 
obvykle zdržiava, a ktorá dosiahla za najviac 12 predchádzajúcich po sebe nasledujúcich kalendárnych 
mesiacov obrat 49 790 eur, je povinná podať daňovému úradu žiadosť o registráciu pre daň.46 

Oslobodené od dane sú služby, ktoré úzko súvisia so športom alebo telesnou výchovou, dodávané 
osobám, ktoré sa zúčastňujú na športe alebo telesnej výchove, ak sú tieto služby dodávané právnickou 
osobou alebo fyzickou osobou, ktorá spĺňa jednu podmienku alebo viac podmienok podľa zákona 
o DPH.47 

Zdaniteľná osoba, ktorá je účtovnou jednotkou účtujúcou v sústave jednoduchého účtovníctva, 
zahŕňa do obratu definovaného v § 4 ods. 7 zákona príjmy bez dane z dodávaných tovarov a služieb. 
Zdaniteľná osoba, ktorá je účtovnou jednotkou účtujúcou v sústave podvojného účtovníctva, zahŕňa 
do obratu definovaného v § 4 ods. 7 zákona výnosy bez dane z dodávaných tovarov a služieb.48 

Za nezávislé vykonávanie činnosti, t.j. za podnikanie sa nepovažuje vykonávanie činnosti na základe 
pracovnoprávneho vzťahu, štátnozamestnaneckého pomeru, služobného pomeru alebo iného 
obdobného vzťahu, keď fyzická osoba je povinná dodržiavať pokyny alebo príkazy, čím sa vytvára stav 
podriadenosti a nadriadenosti z hľadiska podmienok vykonávanej činnosti a jej odmeňovania.49 

                                                 
40) § 50 ods. 4 písm. a) Zákona o športe. 
41) § 51 ods. 1 a 4 Zákona o športe. 
42) Usmernenie k zaradeniu príjmov športovcov alebo športových odborníkov medzi príjmy z inej samostatnej zárobkovej 
činnosti podľa § 6 ods. 2 písm. e) Zákona o dani z príjmov a k uplatňovaniu sponzorského do daňových výdavkov sponzora podľa 
§ 17 ods. 19 písm. h) Zákona o dani z príjmov počas prechodného obdobia do dobudovania Informačného systému športu, vydané 
vo februári 2017, vypracoval Odbor daňovej metodiky Finančného riaditeľstva SR; dostupné na internete:  

https://www.financnasprava.sk/_img/pfsedit/Dokumenty_PFS/Profesionalna_zona/Dane/Metodicke_usmernenia/Priame_dan
e/2017/2017.02.28_prijmy_sport.pdf.  
43) § 3 ods. 2 prvá veta Zákona o DPH. 
44) § 3 ods. 1 Zákona o DPH. 
45) § 4 ods. 7 Zákona o DPH. 
46) § 4 ods. 1 Zákona o DPH. 
47) § 33 Zákona o DPH. 
48) Usmernenie Ministerstva financií SR č. MF/12 860/2004-73: http://www.finance.gov.sk/Default.aspx?CatID=4043 
49) § 3 ods. 3 Zákona o DPH; Metodický pokyn k registrácii zdaniteľných osôb podľa § 4 zákona č. 222/2004 Z. z. o dani z 
pridanej hodnoty v znení neskorších predpisov, vypracoval Odbor daňovej metodiky Finančného riaditeľstva SR Banská Bystrica, 
november 2014 
https://www.financnasprava.sk/_img/pfsedit/Dokumenty_PFS/Profesionalna_zona/Dane/Metodicke_pokyny/Nepriame_dane/
2014/2014.11.21_MPpar4ZDPH.pdf.  

https://www.financnasprava.sk/_img/pfsedit/Dokumenty_PFS/Profesionalna_zona/Dane/Metodicke_usmernenia/Priame_dane/2017/2017.02.28_prijmy_sport.pdf
https://www.financnasprava.sk/_img/pfsedit/Dokumenty_PFS/Profesionalna_zona/Dane/Metodicke_usmernenia/Priame_dane/2017/2017.02.28_prijmy_sport.pdf
http://www.finance.gov.sk/Default.aspx?CatID=4043
https://www.financnasprava.sk/_img/pfsedit/Dokumenty_PFS/Profesionalna_zona/Dane/Metodicke_pokyny/Nepriame_dane/2014/2014.11.21_MPpar4ZDPH.pdf
https://www.financnasprava.sk/_img/pfsedit/Dokumenty_PFS/Profesionalna_zona/Dane/Metodicke_pokyny/Nepriame_dane/2014/2014.11.21_MPpar4ZDPH.pdf


 
 

 

Hodnota tovarov a služieb oslobodených od dane sa uvádza v daňovom priznaní za zdaňovacie 
obdobie, v ktorom vznikla daňová povinnosť.50 Uvedené znamená, že oslobodené zdaniteľné plnenia 
sa v daňovom priznaní vykazujú v tom zdaňovacom období, v ktorom vznikla daňová povinnosť, 
pričom daňová povinnosť je vo výške nula z dôvodu uplatnenia oslobodenia od dane.51 

POSTUPNOSŤ KROKOV 

1. Zistiť, či sú splnené podmienky na poskytnutie sponzorského aj s daňovým benefitom pre 
sponzora  
a. v závislosti od toho, či je funkčný IS športu - získať výpis z IS športu o sponzorovanom, 

(Poznámka: do času, kým nebude informačný systém športu plne funkčný sa uplatňuje 
postup uvedený na strane 4 tohto Manuálu, viď. Povinné súčasti zmluvy)  

b. vypracovať čestné vyhlásenie sponzora; čestné vyhlásenie môže byť súčasťou zmluvy ako 
jej neoddeliteľná príloha a rovnako tak môže byť aj súčasťou samotného textu zmluvy 
(v prípade podpisu samotnej zmluvy alebo prípadne aj čestného vyhlásenia popri zmluve 
je vhodné zohľadniť, že v prípade ak za sponzora, ktorý je právnickou osobou koná iná 
oprávnená osoba na základe poverenia alebo plnej moci, tak ak nejde o generálne 
poverenie alebo generálnu plnú moc, je nutné preveriť obsah  a rozsah oprávnení 
udelených v poverení alebo v plnej moci tak, aby obsahovali právnu možnosť 
poverenej/splnomocnenej osoby zmluvu alebo čestné vyhlásenie v mene sponzora 
vykonať a podpísať, 

c. vypracovať čestné vyhlásenie sponzorovaného (v prípade, ak ide o právnickú osobu a má 
za ňu konať – podpísať čestné vyhlásenie iná oprávnená osoba na základe poverenia alebo 
plnej moci platí rovnaké odporúčanie ako je uvedené v písm. b., 

d. kvalifikovaný odhad, či sponzor má (resp. dá sa predpokladať, že bude mať) kladný základ 
dane v aktuálnom daňovom období,52 

e. zistenie, či je sponzorovaný v čase podpisu zmluvy a poskytnutia sponzorského vedený v IS 
športu ako spôsobilý prijímateľ verejných prostriedkov,  

f. zistenie, či sú zverejnenené údaje o sponzorovanom v IS športu alebo na jeho webovom 
sídle,15)  

g. zistenie, či je sponzorovaný členom národného športového zväzu, národnej športovej 
organizácie alebo medzinárodnej športovej organizácie,  

h. ak je sponzorovaným priamo fyzická osoba  

• športovec - zistiť, či je sponzorovaný profesionálnym športovcom - fyzickou osobou 
zamestnancom53 alebo SZČO,54 ak je sponzorovaný amatérskym športovcom, zistiť, 
či je reprezentantom alebo má status talentovaného športovca (športovec musí byť 
uvedený v zozname talentovaných športovcov na webovom sídle národného 
športového zväzu), 

• športový odborník - zistiť či je sponzorovaný trénerom alebo inštruktorom športu 
zapísaným v IS športu (pri poskytnutí sponzorského iným športovým odborníkom nie 

                                                 
50) § 78 ods. 7 Zákona o DPH 
51) Oznámenie k uvádzaniu oslobodených činností do daňového priznania k dani z pridanej hodnoty, vypracoval Odbor daňovej 
metodiky Finančného riaditeľstva SR Banská Bystrica, máj 2015 -  
https://www.financnasprava.sk/_img/pfsedit/Dokumenty_PFS/Profesionalna_zona/Dane/Metodicke_usmernenia/Nepriame_d
ane/2015/2015.05.11_DP_k_DPH.pdf  
52) Toto by si mal vyhodnotiť/zvážiť najmä sponzor, ale ten o tom nemusí mať presné/úplné informácie, preto z hľadiska 
dlhodobej spolupráce a korektných vzťahov medzi sponzorom a sponzorovaným je vhodné a primerané, keď si sponzorovaný 
prejde so sponzorom podmienky uznania sponzorského ako daňového výdavku sponzora. 
53) § 8 ods. 1 písm. p) Zákona o dani z príjmov. 
54) § 6 ods. 2 písm. e) Zákona o dani z príjmov. 

https://www.financnasprava.sk/_img/pfsedit/Dokumenty_PFS/Profesionalna_zona/Dane/Metodicke_usmernenia/Nepriame_dane/2015/2015.05.11_DP_k_DPH.pdf
https://www.financnasprava.sk/_img/pfsedit/Dokumenty_PFS/Profesionalna_zona/Dane/Metodicke_usmernenia/Nepriame_dane/2015/2015.05.11_DP_k_DPH.pdf


 
 

 

je možné poskytnuté sponzorské uplatniť ako daňový výdavok sponzora s daňovým 
benefitom u sponzora). 

2. Uzatvoriť zmluvu o sponzorstve v športe, vrátane jej povinných súčastí (sponzor 
a sponzorovaný). 
a. používať osvedčené/odporúčané vzory zmluvy o sponzorstve v športe, ktoré boli schválené 

na používanie právnou kanceláriou alebo zväzom,55 
b. nespoliehať sa na zmluvy zverejnené v IS športu, kde by mohli byť publikované aj zmluvy 

s vecnými nedostatkami (boli zistené chýbajúce podstatné náležitosti zmluvy podľa zákona, 
čo môže mať za následok, že daňový úrad neuzná poskytnuté sponzorské plnenia na 
daňové účely ako daňový výdavok sponzora) 

3. Zverejniť zmluvu a jej súčasti (sponzorovaný) - 30 dňová lehota (v IS športu, respektíve do 
sfunkčnenia IS športu na vlastnom webovom sídle15 sponzorovaného a potom treba všetko 
doplniť aj do IS športu), 
Do času plného sfunkčnenia IS športu a modulu „Zmluva o sponzorstve v športe“ odporúčame 
na webovom sídle15 sponzorovaného vytvoriť dve stránky: 
a. „Zverejňované údaje o športovej organizácii“, kde budú uvedené údaje 

o sponzorovanej športovej organizácii v rozsahu podľa § 81 ods. 1 Zákona o športe56 a  
b. „Povinne zverejňované zmluvy“, kde sa sprístupní zoskenovaná zmluva o sponzorstve 

v športe.57 

4. Zabezpečiť plnenie povinností podľa dojednaní v zmluve. 

5. Priebežne verejne na svojom webovom sídle15 vykazovať informácie o použití sponzorského 
(sponzorovaný) - do 25. dňa nasledujúceho kalendárneho mesiaca po použití sponzorského 
(alebo jeho časti), ak nevedie príjmy a výdavky sponzorského na tzv. „transparentnom“ 
bankovom účte verejne prístupnom prostredníctvom internetu.  

6. Kontrolovať daňové príjmy a výdavky a účtovať o nich v zmysle právnych predpisov (sponzor 
aj sponzorovaný). 

 

POUŽITÉ PRÁVNE PREDPISY: 
1. Zákon č. 440/2015 Z. z. o športe a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších 

predpisov  

2. Zákon č. 595/2003 Z. z. o dani z príjmov v znení neskorších predpisov  

3. Zákon č. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty  

 
 

 

                                                 
55) Prepojenie na webovskú stránku, kde je možné nájsť linky na vzory zmluvy o sponzorstve v športe podľa toho, či je 
sponzorovaným športovec, športový odborník alebo športová organizácia (klub, zväz a pod.): 
http://www.ucps.sk/vzory_formulare_pracovne_nastroje_k_implementacii_zakona_o_sporte_do_praxe. 
56) Napríklad ako na stránke UčPS: http://www.ucps.sk/zverejnovanie_UcPS. 
57) Napríklad ako na stránke UčPS: http://www.ucps.sk/zverejnovanie_zmluvy_UcPS. 

http://www.ucps.sk/vzory_formulare_pracovne_nastroje_k_implementacii_zakona_o_sporte_do_praxe
http://www.ucps.sk/zverejnovanie_UcPS
http://www.ucps.sk/zverejnovanie_zmluvy_UcPS


 
 

 

MANUÁL K VYUŽÍVANIU DOBROVOĽNÍCTVA V ŠPORTE  

MGR. IGOR ŠUMICHRAST  
ADVOKÁT  

JUDR. ALEXANDRA ŠUMICHRAST VICOVÁ 
ADVOKÁTKA 

UČPS TÍM 
 

ÚVOD 

Zákonom o športe bola zavedená možnosť, aby športový odborník podľa § 6 ods. 1 písm. a) až d) 
Zákona o športe mohol vykonávať športovú činnosť ako dobrovoľník (porovnaj § 6 ods. 3 a § 80 
ods. 7 Zákona o športe). Zároveň s prijatím Zákona o športe došlo k novelizácii Zákona 
o dobrovoľníctve v tom zmysle, že s dobrovoľníkom zapísaným v informačnom systéme športu je 
možné v zmluve o dobrovoľníckej činnosti dohodnúť náhradu za stratu času dobrovoľníka, a to za 
každú hodinu vykonávania dobrovoľníckej činnosti v športe najviac vo výške hodinovej minimálnej 
mzdy. Zákonodarca naviazal na túto novelu Zákona o dobrovoľníctve novelou Zákona o dani 
z príjmov, keď v § 9 ods. 1 písm. m) ustanovil, že náhrada za stratu času dobrovoľníka je oslobodená 
od dane z príjmov, ak úhrn týchto príjmov nepresiahne v zdaňovacom období (kalendárnom roku) 
500 eur, pričom ak takto vymedzené príjmy presiahnu 500 eur, do základu dane sa zahrnú len príjmy 
nad takto ustanovenú sumu. 

V nadväznosti na vyššie uvedené možno dôvodne predpokladať, že výkon dobrovoľníckej činnosti  
v športovej obci bude posilňovať. Otázkou však ostáva, akým spôsobom je potrebné nastaviť vzťahy 
pri výkone dobrovoľníckej činnosti v športovej obci tak, aby bol výkon dobrovoľníckej činnosti čo 
najviac efektívny a ekonomicky únosný. Predovšetkým pre malé športové kluby, ktoré nemajú 
finančné prostriedky a ani kapacity na všetku administratívu spojenú s dobrovoľníkmi, je 
dobrovoľnícka činnosť bytostne dôležitá. 

Tento manuál má za cieľ pomôcť národným športovým zväzom a športovým klubom pri budovaní 
systému využívania pomoci dobrovoľníkov v súlade s právnym poriadkom, ako aj vlastnej internej 
siete dobrovoľníkov, ktorí sú neodmysliteľnou integrálnou súčasťou vykonávania, organizovania, 
podpory a rozvoja športu aj na Slovensku. 
 
 

 

PRÁVNA ROVINA - Z HĽADISKA ZÁKONA O ŠPORTE 
Právny základ pre realizáciu dobrovoľníctva v športe upravuje Zákon o športe v § 3 písm. k) bod 6, 
§ 6 ods. 1 v spojení s § 6 ods. 3 písm. c), § 80 ods. 7. 

Športový odborník môže vykonávať svoju činnosť športového odborníka ako dobrovoľník za 
predpokladu, že ide o: 

a) trénera alebo inštruktora športu, 
b) fyzickú osobu vykonávajúcu odbornú činnosť v športe na základe odbornej spôsobilosti 

získanej podľa osobitného predpisu, 
c) fyzickú osobu vykonávajúcu odbornú činnosť v športe na základe odbornej spôsobilosti 

určenej predpismi športového zväzu, 
d) fyzickú osobu vykonávajúcu činnosť v športe, na ktorú sa v súlade s pravidlami súťaže 

a predpismi športového zväzu nevyžaduje odborná spôsobilosť, príslušnosť k športovej 
organizácii. 



 
 

 

Práve vyššie uvedené písm. d) umožňuje zahrnúť pod výkon dobrovoľníckej činnosti pomerne široký 
okruh športových odborníkov, ktorých činnosť je pri realizácii športových podujatí dôležitá. 
Z hľadiska zaradenia týchto osôb ako športových odborníkov je však dôležité, aby športový zväz vo 
svojich predpisoch zadefinoval druhy športových odborníkov bez požadovanej odbornej spôsobilosti 
podľa špecifík športu, ktorý zastrešuje. Pôjde najmä o tzv. technické, či pomocné činnosti v danom 
športe, ako napr. hlásateľ, hospodár pretekov, časomerač, zberač lôpt či iná osoba podieľajúca sa na 
zabezpečovaní organizácie súťaže, na výkon činnosti ktorej sa nevyžaduje odborná spôsobilosť. Pre 
každý športový zväz bude okruh týchto športových odborníkov spravidla odlišný - kým v prípade 
jedného športového zväzu bude napr. hlásateľ športovým odborníkom podľa § 6 ods. 1 písm. d), 
v prípade druhého športového zväzu bude hlásateľ spadať pod § 6 ods. 1 písm. c) Zákona o športe. 

Ak športový odborník vykonáva svoju činnosť ako dobrovoľník, v zmysle § 80 ods. 7 Zákona o športe 
sa do registra fyzických osôb v športe sa okrem údajov podľa § 80 ods. 2, 3 a 6 Zákona o športe 
zapisujú aj údaje podľa ods. 7, a to: 

a) označenie prijímateľa dobrovoľníckej činnosti, 
b) označenie vysielajúcej organizácie, 
c) miesto, obsah a trvanie dobrovoľníckej činnosti, 
d) súťaž alebo projekt, v súvislosti s ktorým bola vykonávaná dobrovoľnícka činnosť, 
e) poskytnuté materiálne zabezpečenie a náhrady. 

Zákon o športe v § 99 ods. 2 ustanovuje, že ak úkon, ktorý má byť vykonaný prostredníctvom 
informačného systému športu nemožno takto vykonať, povinná osoba (príslušná športová 
organizácia) ho vykoná v listinnej forme. Ak nie je možné zverejnenie v informačnom systéme 
športu, povinná osoba (príslušná športová organizácia) informáciu zverejní na svojom webovom 
sídle [napr. zverejnenie vyššie uvedených údajov pod písm. a) až e)]. Za webové sídlo je možné 
považovať aj stránku na webovom sídle www.facebook.com, avšak len za predpokladu, že je táto 
stránka a informácie na nej prístupné verejnosti. 

Dobrovoľníckym vzťahom k športovej organizácii (napr. športový zväz alebo športový klub) sa 
zároveň zakladá príslušnosť k tejto športovej organizácii. 

PRÁVNA ROVINA - Z HĽADISKA ZÁKONA O DOBROVOĽNÍCTVE 

Zákon o dobrovoľníctve upravuje vo svojich ustanoveniach postup pri uzatváraní zmluvných vzťahov 
a základné náležitosti zmlúv medzi dobrovoľníkmi a prijímateľmi dobrovoľníckej činnosti resp. 
vysielajúcimi organizáciami, zmluvné vzťahy medzi prijímateľmi dobrovoľníckej činnosti  
a vysielajúcimi organizáciami, práva a povinnosti prijímateľov dobrovoľníckej činnosti a vysielajúcich 
organizácii vo vzťahu k dobrovoľníkom a ďalšie základné náležitosti pre zabezpečenie riadneho 
výkonu dobrovoľníckej činnosti. 

Zákon o dobrovoľníctve rozlišuje tri základné druhy vzťahov pri vykonávaní dobrovoľníckej činnosti,  
a to vzťah medzi: 

a) dobrovoľníkom a prijímateľom dobrovoľníckej činnosti1, 
b) dobrovoľníkom a vysielajúcou organizáciou2 a 
c) prijímateľom dobrovoľníckej činnosti a vysielajúcou organizáciou3. 

                                                 
1) § 5 Zákona o dobrovoľníctve 
2) § 4 Zákona o dobrovoľníctve 
3) § 5 ods. 11 Zákona o dobrovoľníctve 



 
 

 

VZŤAH: DOBROVOĽNÍK - PRIJÍMATEĽ DOBROVOĽNÍCKEJ ČINNOSTI 

Vzťah dobrovoľník - prijímateľ dobrovoľníckej činnosti (ktorým je napr. športový klub alebo iná 
športová organizácia) predstavuje v podmienkach slovenskej športovej obce najčastejší zmluvný 
vzťah pri výkone dobrovoľníckej činnosti. V tomto prípade sa uzatvára zmluva o dobrovoľníckej 
činnosti medzi dobrovoľníkom a športovou organizáciou, pre ktorú sa dobrovoľnícka činnosť 
vykonáva. 

Za predpokladu, že má športový klub záujem o pomoc zo strany dobrovoľníka, je povinný splniť 
viaceré zákonné povinnosti uložené Zákonom o dobrovoľníctve, napríklad: 

1. uzatvoriť zmluvu s dobrovoľníkom,  
2. zabezpečiť plnenie povinností a opatrení podľa zákona č. 124/2006 Z. z. o bezpečnosti 

a ochrane zdravia pri práci a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších 
predpisov v rozsahu nevyhnutnom na zaistenie bezpečnosti a ochrany zdravia 
dobrovoľníka pri výkone dobrovoľníckej činnosti tak, aby dobrovoľnícku činnosť 
dobrovoľník vykonával v podmienkach neohrozujúcich jeho život a zdravie vzhľadom na 
druh a povahu dobrovoľníckej činnosti, 

3. zabezpečiť oblečenie, najmä pracovný odev a iné osobné ochranné pracovné prostriedky 
a pracovné pomôcky pred začatím vykonávania dobrovoľníckej činnosti, 

4. vydať písomné potvrdenie o trvaní, rozsahu a obsahu dobrovoľníckej činnosti a písomné 
hodnotenie jeho dobrovoľníckej činnosti, 

5. poučiť dobrovoľníka, a ak ide o dobrovoľníka mladšieho ako 18 rokov aj jeho zákonného 
zástupcu, o rizikách spojených s výkonom dobrovoľníckej činnosti, ktorá by mohla 
ohroziť jeho zdravie alebo život, 

6. (po dohode s dobrovoľníkom) uzavrieť poistenie zodpovednosti za ním spôsobenú 
škodu, 

7. (po dohode s dobrovoľníkom) uzavrieť v prospech dobrovoľníka poistenie pre prípad 
jeho úrazu, 

8. uhradiť náhradu za stratu času dobrovoľníka zapísaného v informačnom systéme športu, 
ak tak bolo dohodnuté v zmluve o dobrovoľníckej činnosti. 

Nie všetky z vyššie uvedených povinností sú malé športové kluby schopné vo vlastnej réžii 
zabezpečiť. Prekážkou sú predovšetkým už súvisiace ekonomické náklady, administratívna 
náročnosť, prípadne personálne možnosti športových klubov spočívajúce v nedostatku odborných 
zamestnancov z príslušných oblastí, ktorí by zabezpečili potrebné odborné školenia dobrovoľníkov, 
resp. pripravili a spravovali právnu a ekonomickú (účtovnú) dokumentáciu súvisiacu s dobrovoľníkmi 
(napr. spísanie zmluvy o výkone dobrovoľníckej činnosti). 

VZŤAH: DOBROVOĽNÍK - VYSIELAJÚCA ORGANIZÁCIA 

Vzťah dobrovoľník - vysielajúca organizácia (ktorým je napr. športový klub, iná športová organizácia 
resp. iný subjekt uvedený v § 4 ods. 1 Zákona o dobrovoľníctve) predstavuje v podmienkach 
slovenskej športovej obce menej frekventovaný zmluvný vzťah. V tomto prípade sa uzatvára zmluva 
o dobrovoľníckej činnosti medzi dobrovoľníkom a vysielajúcou organizáciou, ktorá organizuje alebo 
sprostredkúva dobrovoľnícku činnosť pre inú osobu s jej súhlasom v jej prospech (teda pre športovú 
organizáciu ako prijímateľa dobrovoľníckej činnosti). Ako vyplýva z vyššie uvedeného, predpokladom 
realizácie takéhoto postupu je zosúladenie troch subjektov - dobrovoľníka, vysielajúcej organizácie 
a prijímateľa dobrovoľníckej činnosti. 

Za predpokladu, že dobrovoľníka pre športový klub za účelom realizácie dobrovoľníckej činnosti  
v jeho prospech zabezpečí vysielajúca organizácia (napr. národný športový zväz), športovému klubu 



 
 

 

odpadajú povinnosti uvedené v časti manuálu „VZŤAH DOBROVOĽNÍK - PRIJÍMATEĽ 
DOBROVOĽNÍCKEJ ČINNOSTI“ v celom resp. čiastočnom rozsahu v nadväznosti na vzájomnú dohodu 
s vysielajúcou organizáciou. 

Takýto postup je predovšetkým pre menšie športové kluby výhodným variantom. 

VZŤAH: PRIJÍMATEĽ DOBROVOĽNÍCKEJ ČINNOSTI - VYSIELAJÚCA ORGANIZÁCIA 

V zmysle § 4 ods. 11 Zákona o dobrovoľníctve môže vysielajúca organizácia uzatvoriť dohodu 
o podmienkach výkonu dobrovoľníckej činnosti s prijímateľom dobrovoľníckej činnosti. Bude sa tak 
postupovať v prípadoch, keď vysielajúca organizácia bude pre športovú organizáciu zabezpečovať 
dobrovoľníkov, ktorý budú s jej súhlasom v jej prospech vykonávať dobrovoľnícku činnosť. Táto 
dohoda však musí byť v súlade so zmluvou o dobrovoľníckej činnosti, ktorú vysielajúca organizácia 
uzatvorila s dobrovoľníkom. 

AKO POSTUPOVAŤ? 

V tejto časti manuálu sa budeme venovať otázke splnenia právnych povinností národným športovým 
zväzom ako vysielajúcou športovou organizáciou a športovým klubom ako prijímateľom 
dobrovoľníckej činnosti. 

1. KROK: Dohoda o podmienkach výkonu dobrovoľníckej činnosti 

Ako prvú vec je potrebné vyriešiť vzťah medzi národným športovým zväzom (ako vysielajúcou 
organizáciou) a športovým klubom (ako prijímateľom dobrovoľníckej činnosti). Obe zmluvné strany 
musia mať na pamäti, že táto dohoda musí byť v súlade so zmluvou o dobrovoľníckej činnosti, ktorú 
národný športový zväz uzatvorí/uzatvoril s dobrovoľníkom. 

Zákon o dobrovoľníctve neustanovuje obsahové náležitosti dohody o podmienkach výkonu 
dobrovoľníckej činnosti. Okrem spôsobu, rozsahu a obsahu výkonu dobrovoľníckej činnosti 
v prospech športového klubu v nej možno dohodnúť ďalšie, detailnejšie podmienky realizácie 
dobrovoľníckej činnosti, napr.: 

● spolupodieľanie sa športového klubu na úhrade časti nákladov vynaložených národným 
športovým zväzom na dobrovoľníka. Tu je možné napr. zohľadniť význam a „veľkosť“ 
(rozsah) súťaže, ktorú športový klub organizuje a pre ktorú potrebuje dobrovoľníkov, 

● otázku vedenia právnej a ekonomicko-účtovnej agendy súvisiacej s dobrovoľníkom, teda 
do akej miery zabezpečí tieto činnosti národný športový zväz a do akej športový klub, 

● spôsob nahlasovania potreby dobrovoľníkov pre športový klub a základné obsahové 
náležitosti takéhoto nahlásenia. Za týmto účelom, aby národný športový zväz vedel posúdiť 
všetky rozhodujúce okolnosti dobrovoľníckej činnosti a pripraviť včas zmluvy pre 
dobrovoľníkov je potrebné vopred ohlásiť a dohodnúť najmä spôsob a čas nahlasovania 
potreby dobrovoľníkov športovým klubom (napr. nahlasovanie emailom alebo interným 
systémom, nahlasovanie aspoň jeden/dva/... mesiace/týždne pred realizáciou športového 
podujatia, pre ktoré sa dobrovoľníci zabezpečujú), určenie počtu potrebných 
dobrovoľníkov, dĺžku trvania dobrovoľníckej činnosti, miesto výkonu dobrovoľníckej 
činnosti a jej obsah, či sa zabezpečuje materiálne zabezpečenie dobrovoľníka - napr. 
stravovanie a ubytovanie, spôsob dopravy, potreba osobného vybavenia, pracovných 
pomôcok alebo jednotného oblečenia dobrovoľníkov, potreba zabezpečenia inštruktáže, 
výcviku, školenia alebo inej odbornej prípravy), 

● kto a v akom rozsahu zabezpečí jednotlivé náležitosti podľa predchádzajúceho bodu. 



 
 

 

Príklad: Výsledkom takejto dohody medzi národným športovým zväzom a športovým klubom môže 
byť napr. uzatvorenie rámcovej dohody o podmienkach výkonu dobrovoľníckej činnosti (teda dohody 
pre bližšie neurčený počet prípadov vzájomnej spolupráce na určité časové obdobie) na jeden rok, 
v zmysle ktorej sa národný športový zväz zaviaže zabezpečiť športovému klubu dobrovoľníkov pre 
prípad, že športový klub bude organizovať športovú súťaž určitého druhu/stupňa/kategórie, pričom 
športový klub musí ohlásiť národnému športovému zväzu vznik potreby zabezpečenia dobrovoľníkov 
najneskôr dva mesiace pred začiatkom športovej súťaže prostredníctvom interného formulárového 
systému národného športového zväzu. Zároveň sa v zmysle tejto dohody zaviaže národný športový 
zväz zabezpečiť všetky potrebné školenia, inštruktáže či výcviky dobrovoľníkov, vedenie právnej  
a ekonomicko-účtovnej dokumentácie súvisiacej s dobrovoľníkmi a preplatenia 70 percent nákladov 
spojených s materiálnym zabezpečením dobrovoľníkov, ktoré však vopred zabezpečí športový klub. 

Podmienky a rozsah toho, čo zabezpečí národný športový zväz a čo športový klub je možné 
modifikovať napr. od významu alebo rozsahu súťaže. Je len na národnom športovom zväze 
a športovom klube, aby našli vzájomnú rovnováhu v rozsahu práv a povinností, ktoré budú plniť vo 
vzťahu k dobrovoľníkom. Práve primerané nastavenie tohto vzťahu a správne nastavenie procesov 
(napr. nahlasovanie potreby dobrovoľníkov športovým klubom na národný športový zväz) môže viesť 
k zefektívneniu výkonu dobrovoľníckej činnosti v športe a k odbremeneniu malých športových 
klubov od nadmerných povinností. 

2. KROK: Uzatvorenie zmluvy o dobrovoľníckej činnosti 

Následne po tom, ako športový klub nahlási potrebu zabezpečenia dobrovoľníkov, pristúpi národný 
športový zväz k predbežnému osloveniu dobrovoľníkov vedených vo svojej databáze. Po tom, ako 
národný športový zväz odkomunikuje s dobrovoľníkmi možnosť ich účasti na konkrétnej športovej 
súťaži, pristúpi k uzatvoreniu zmluvy o výkone dobrovoľníckej činnosti s týmito dobrovoľníkmi. Táto 
zmluva musí obsahovať náležitosti vymedzené v § 6 ods. 2 Zákona o dobrovoľníctve, a to: 

a) meno, priezvisko, dátum narodenia, adresu trvalého pobytu alebo pobytu a adresu 
bydliska dobrovoľníka, ak sa odlišuje od adresy trvalého pobytu alebo pobytu, 

b) označenie vysielajúcej organizácie s uvedením názvu, sídla, identifikačného čísla a fyzickej 
osoby oprávnenej konať za vysielajúcu organizáciu, 

c) miesto, obsah a trvanie dobrovoľníckej činnosti a označenie prijímateľa dobrovoľníckej 
činnosti (názov, sídlo, identifikačné číslo a označenie fyzickej osoby oprávnenej konať za 
vysielajúcu organizáciu), 

d) materiálne zabezpečenie dobrovoľníka, ak bolo dohodnuté, najmä spôsob stravovania 
a ubytovania dobrovoľníka, spôsob dopravy alebo úhradu cestovných náhrad spojených  
s cestou na miesto výkonu dobrovoľníckej činnosti, príspevok na úhradu nevyhnutných 
výdavkov na mieste vykonávania dobrovoľníckej činnosti, alebo poskytnutie jednotného 
oblečenia alebo iného osobného vybavenia,  

e) náhradu za stratu času dobrovoľníka zapísaného v informačnom systéme športu za každú 
hodinu vykonávania dobrovoľníckej činnosti v športe najviac vo výške hodinovej 
minimálnej mzdy, ak sa tak dohodlo, 

f) dôvody a spôsob predčasného skončenia dobrovoľníckej činnosti a 
g) iné údaje o dôležitých skutočnostiach, ktoré sú pre vykonávanie dobrovoľníckej činnosti 

nevyhnutné, a ktoré sú preventívne z hľadiska ochrany života alebo zdravia dobrovoľníka, 
najmä vykonanie inštruktáže, výcviku, školenia alebo inej odbornej prípravy, umožnenie 
styku s kontaktnou osobou vysielajúcej organizácie alebo prijímateľa dobrovoľníckej 
činnosti. 



 
 

 

Aj keď zákon vyžaduje písomnú formu zmluvy o dobrovoľníckej činnosti len v prípade výkonu 
dobrovoľníckej činnosti v cudzine, odporúčame uzatvoriť zmluvu v písomnej forme. Za dobrovoľníka 
staršieho ako 15 a zároveň mladšieho ako 18 rokov uzatvára dobrovoľnícku zmluvu jeho zákonný 
zástupca. Pri mladistvých dobrovoľníkoch ďalej platí, že: 

● dobrovoľník, ktorý nedovŕšil vek 18 rokov, môže dobrovoľnícku činnosť vykonávať len so 
súhlasom svojho zákonného zástupcu a len pod dohľadom zodpovednej plnoletej fyzickej 
osoby, 

● s dobrovoľníkom mladším ako 18 rokov vysielajúca organizácia nesmie dohodnúť 
vykonávanie dobrovoľníckej činnosti, ktorá je neprimeraná anatomickým, fyziologickým  
a psychologickým osobitostiam jeho veku, alebo pri ktorej by bol vystavený zvýšenému 
nebezpečenstvu úrazu alebo iného poškodenia zdravia, 

● vysielajúca organizácia je povinná podľa povahy a druhu dobrovoľníckej činnosti poučiť 
dobrovoľníka, a ak ide o dobrovoľníka mladšieho ako 18 rokov aj jeho zákonného zástupcu, 
o rizikách spojených s výkonom dobrovoľníckej činnosti, ktorá by mohla ohroziť jeho 
zdravie alebo život.  

1. ALTERNATÍVA: Zmluva o dobrovoľníckej činnosti je uzatvorená medzi prijímateľom 
dobrovoľníckej činnosti (športovým klubom) a dobrovoľníkom 

Následky uplatnenia prvej alternatívy: 
● pre každý prípad využitia dobrovoľníka splní všetky povinnosti vo vzťahu ku každému 

dobrovoľníkovi športový klub ako prijímateľ dobrovoľníckej činnosti, 
● do zmluvného vzťahu s dobrovoľníkom vstupuje športový klub, 
● národný športový zväz nefiguruje vo vzťahu športový klub - dobrovoľník. 

2.  ALTERNATÍVA: Zmluva o dobrovoľníckej činnosti je uzatvorená medzi vysielajúcou 
organizáciou (národným športovým zväzom) a dobrovoľníkom, pričom športový klub 
vystupuje ako prijímateľ dobrovoľníckej činnosti 

Následky uplatnenia druhej alternatívy: 
● pre každý prípad využitia dobrovoľníka splní povinnosti4 vo vzťahu ku každému 

dobrovoľníkovi národný športový zväz, 
● národný športový zväz následne vyšle dobrovoľníka vykonávať dobrovoľnícku činnosť 

v prospech športového klubu ako prijímateľa dobrovoľníckej činnosti, 
● do zmluvného vzťahu s dobrovoľníkom (zmluvy o dobrovoľníckej činnosti) vstupuje 

národný športový zväz, 
● športový klub vystupuje len ako prijímateľ dobrovoľníckej činnosti. 

Ako vyplýva z vyššie uvedeného, pre športové kluby sa javí výhodnejšie uplatňovanie druhej 
alternatívy pri využívaní dobrovoľníckej činnosti. Jej realizácia je však priamo podmienená 
ingerenciou národného športového zväzu, ktorého je športový klub členom. Bez účasti zväzu, ktorý 
na seba preberie ťažisko povinností vo vzťahu k dobrovoľníkom, nebude môcť športový klub túto 
možnosť využiť. Cieľom národného športového zväzu má byť predovšetkým poskytnutie odborného 
a finančného zázemia pre športové kluby, ktoré sa tak budú môcť vo väčšej miere venovať športovej 
činnosti. 

                                                 
4) Resp. rozsah povinností, ktoré splní národný športový zväz (vysielajúca organizácia) a ktoré splní športový klub (prijímateľ 
dobrovoľníckej činnosti) možno upraviť v dohode o podmienkach výkonu dobrovoľníckej činnosti (výnimkou je napr. poučenie 
podľa § 5 ods. 5, ktoré bude povinný zabezpečiť národný športový zväz aj športový klub). 



 
 

 

AKO VYRIEŠIŤ VZŤAH VYSIELAJÚCA ORGANIZÁCIA – PRIJÍMATEĽ DOBROVOĽNÍCKEJ ČINNOSTI? 

Odpoveď na túto otázku dáva § 4 ods. 11 Zákona o dobrovoľníctve. V jeho zmysle môže vysielajúca 
organizácia uzatvoriť dohodu o podmienkach výkonu dobrovoľníckej činnosti s prijímateľom 
dobrovoľníckej činnosti. Táto dohoda však musí byť v súlade so zmluvou o dobrovoľníckej činnosti, 
ktorú vysielajúca organizácia uzatvorila s dobrovoľníkom. Zákon o dobrovoľníctve neustanovuje 
obsahové náležitosti dohody o podmienkach výkonu dobrovoľníckej činnosti. Okrem spôsobu, 
rozsahu a obsahu výkonu dobrovoľníckej činnosti v prospech športového klubu v nej možno 
dohodnúť ďalšie podmienky výkonu dobrovoľníckej činnosti, napr. spolupodieľanie sa športového 
klubu na úhrade časti nákladov vynaložených národným športovým zväzom na dobrovoľníka, 
vedenie právnej a ekonomicko - účtovnej agendy národným športovým zväzom alebo to, že 
pracovný odev, pomôcky a pod. zabezpečí pre dobrovoľníkov športový klub. 

Je len na národnom športovom zväze a športovom klube, aby našli vzájomnú rovnováhu v rozsahu 
práv a povinností, ktoré budú plniť vo vzťahu k dobrovoľníkom. Práve primerané nastavenie tohto 
vzťahu a správne nastavenie procesov (napr. nahlasovanie potreby dobrovoľníkov športovým 
klubom na národný športový zväz) môže viesť k zefektívneniu výkonu dobrovoľníckej činnosti 
v športe a k odbremeneniu malých športových klubov od nadmerných povinností. 

Zákon o dobrovoľníctve neustanovuje obsahové náležitosti dohody o podmienkach výkonu 
dobrovoľníckej činnosti. Okrem spôsobu, rozsahu a obsahu výkonu dobrovoľníckej činnosti 
v prospech športového klubu ako prijímateľa dobrovoľníckej činnosti v nej možno dohodnúť ďalšie 
podmienky výkonu dobrovoľníckej činnosti, napr. spolupodieľanie sa športového klubu na úhrade 
časti nákladov vynaložených vysielajúcou organizáciou (napr. národným športovým zväzom) na 
dobrovoľníka, vedenie právnej a ekonomicko - účtovnej agendy vysielajúcou organizáciou alebo to, 
že pracovný odev, pomôcky a pod. zabezpečí pre dobrovoľníkov športový klub. 

Je len na vysielajúcej organizácii a prijímateľovi dobrovoľníckej činnosti, aby našli vzájomnú 
rovnováhu v rozsahu práv a povinností, ktoré budú plniť vo vzťahu k dobrovoľníkom. Práve 
primerané nastavenie tohto vzťahu a správne nastavenie procesov (napr. nahlasovanie potreby 
dobrovoľníkov športovým klubom na národný športový zväz) môže viesť k zefektívneniu výkonu 
dobrovoľníckej činnosti v športe a k odbremeneniu malých športových klubov od nadmerných 
povinností. 

POUŽITÉ PRÁVNE PREDPISY: 
4. Zákon č. 440/2015 Z. z. o športe a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších 

predpisov  

5. Zákon č. 406/2011 Z. z. o dobrovoľníctve a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších 

predpisov 

6. Zákon č. 595/2003 Z. z. o dani z príjmov v znení neskorších predpisov  

 



 
 

 

NÁVRHY, PODNETY A ZÁVERY - „ŠPORT A PRÁVO 2017“  

UČPS TÍM  
 

NA ÚVOD: 

Každý účastník konferencie Šport a právo disponuje určitou osobitou znalosťou, poznaním 
a skúsenosťou v oblasti športu. 

Niečo o športe vie zrejme každý človek. Aj deti a mládež si formujú svoj názor na šport, ktorý je (mal 
by byť) dôležitou súčasťou ich života. Postupne získavajú o športe rôzne informácie a praktické 
skúsenosti, ktoré im prinášajú pozitívnu emóciu a budujú zdravé návyky. 

Každý, kto pôsobí v športe, každý kto je „zasiahnutý športom“ a premýšľa o ňom má určité vízie, 
predstavy o tom, ako by mohol alebo mal slovenský šport ako celok alebo aspoň ten „jeho“ šport 
fungovať, ako by sa mohol a mal v budúcnosti vyvíjať. 

Zrejme každý z účastníkov konferencie pôsobí v určitej komunite, spoločenskej, športovej či politickej, 
je členom záujmovej skupiny v športe ako hráč alebo športový odborník alebo zastáva určitú rolu či 
vykonáva funkciu v športe alebo vo verejnej správe, ktorá mu dáva možnosť ovplyvniť určitým 
spôsobom veci súvisiace so športom. 

Všetci žijeme na Slovensku a chceme pre slovenský šport, pre slovenskú spoločnosť, len to najlepšie. 
Každý by sa však k tomu „najlepšiemu“ chcel dopracovať možno trochu inými cestami, ktoré sa môžu 
čiastočne alebo úplne vzájomne vylučovať. 

Ako by to ale bolo možné dosiahnuť alebo sa k tomu aspoň ľahšie približovať? 

Prvé dôležité východisko, ktoré je treba prijať/akceptovať je, že každý sa prirodzene díva na šport cez 
prizmu svojho poznania, svojej skúsenosti a treba bez výhrad rešpektovať, že aj cez prizmu záujmov 
a potrieb záujmovej skupiny, ktorej je členom alebo v nej pôsobí. To je celkom prirodzené a bolo by 
nekorektné očakávať či vyžadovať, že by to malo byť inak. Treba na to prihliadať. 

Najrýchlejšia a najjednoduchšia cesta je, pokúsiť sa formulovať záujmovo a hodnotovo vyváženú 
víziu slovenského športu (ako by mal šport vyzerať o 5, resp. 10 rokov), na ktorej sa zhodne relevantná 
väčšina spoločnosti a jej čiastkové ciele. Potom sa synergicky snažiť o ich dosiahnutie. 

Ak je toto východisko pre nás prijateľné, druhé východisko je, že musíme spolu veľa komunikovať, 
diskutovať, čítať, vzájomne sa obohacovať o detaily nášho poznania. Pri každom zásadnom probléme 
si treba vypočuť tých, ktorí majú o ňom najvyšší stupeň znalosti i bohaté skúsenosti z praxe. To nám 
pomôže vytýčiť kontúry spoločnej či aspoň väčšinovej vízie budúcej podoby slovenského športu 
vytvorenej na znalostnom základe a určiť čiastkové ciele jej napĺňania vrátane časových horizontov. 
Akonáhle budeme mať stanovené východiská, môžeme tvoriť a ponúkať alternatívy riešení 
a testovať, ktoré z nich bude sledovať víziu a jej čiastkové ciele čo najpriamejšie s využitím synergie 
ľudí pôsobiacich v športovej obci, vo verejnej správe, na ministerstvách, vo vláde či v parlamente, 
v školách či v médiách, ktorým bude známa, akceptovaná a verejne dostupná vízia budúcej podoby 
slovenského športu i čiastkové ciele na ceste jej napĺňania. 

Ak sa dokážeme zamerať na základný cieľ a čiastkové ciele, ktoré vedú k jeho naplneniu, prekážky na 
ceste sa prekonávajú oveľa ľahšie, lebo všetci vieme, ktorým smerom hľadať riešenie prekážky.  

Za tým účelom bol vytvorený dokument s názvom „Návrhy, podnety a závery VI. ročníka 
konferencie”, ktorého cieľom je zachytiť znalosť, ktorú nám priniesli vystúpenia a formálne 



 
 

 

i neformálne diskusie na športové témy počas VI. ročníka konferencie „ŠPORT a PRÁVO 2017“, aby 
sme aj s pomocou obsahu tohto dokumentu formovali spoločnú alebo aspoň väčšinovú víziu budúcej 
podoby slovenského športu, ktorú pripravia na znalostnom základe Slováci pre Slovákov. 
 

Zásadná téza, ktorá opakovane rezonovala počas VI. ročníka konferencie Šport a právo 2017: 

„Tvorba vyvážených pravidiel, ich poznanie, vysvetľovanie, dôsledné dodržiavanie a vynucovanie 
je dobrou cestou pre dosiahnutie dlhodobo udržateľného rozvoja a stability nielen právnych, ale 
i medziľudských vzťahov a synergickú tvorbu hodnôt 
... (nielen) v športe.“  

Tematické oblasti, ktoré boli zaradené do programu VI. ročníka konferencie Šport a právo 2017: 

Na konferencii Šport a právo 2017 okrem úvodného slova moderátorov, ktoré odprezentoval Peter 
Sepeši a úvodných príhovorov Petra Haňdiaka (za UčPS), doc. Petra Potáscha (za Fakultu práva 
PEVŠ) a Jána Kováčika (za SFZ) odznelo 25 odborných príspevkov k rôznym témam súvisiacim so 
športom a právom, ktoré boli v rámci programu konferencie rozdelené do týchto piatich blokov: 

1. „Strešná organizácia športu - možnosť alebo nutnosť na ceste k dobrej správe 
autonómneho športu?“ (odborný garanti: Mgr. Zuzana Zajíčková a JUDr. Peter Sepeši) 

2. „Digitalizácia športu - prítomnosť a svetlá budúcnosť.“ (odborný garant: Ing. Ján Letko) 
3. „Fond na podporu športu ako moderný transparentný nástroj na financovanie športu zo 

štátnych prostriedkov“. (odborný garant: Mgr. Mgr. Ladislav Križan, PhD.) 
4. „Riešenie sporov v športe - Aké by mohlo byť systémové riešenie zabezpečenia rýchlej 

špecializovanej spravodlivosti pre šport?“ (odborný garant: JUDr. Jaroslav Čollák, PhD.) 
5. „Voľné témy športového práva“ (príspevky budú zaradené podľa časových možností 

programu) 

Prezentácie k jednotlivým príspevkom lektorov sú zverejnené vo verejne zdieľanom priečinku - 
https://drive.google.com/drive/folders/0BwUZQ71hqGyJTlY2emd6SG9uRkE. 

Lektori rozpracujú nimi prezentovanú tému detailnejšie v odbornom príspevku, ktorý bude 
publikovaný v odbornom časopise Magister Officiorum, kde budú publikované aj odborné príspevky 
niektorých ďalších autorov, ktorých vystúpenia do programu konferencie z kapacitných (časových) 
dôvodov neboli zaradené. 

Predmetom diskusie na konferencii bola aj aktuálna novela Zákona o športe, ku ktorej krátko 
vystúpil pán poslanec Jozef Mihál, ktorý informoval o jej obsahu i stave rokovaní o tejto novele 
(12.10.2017 bola schválená v prvom čítaní). 

UčPS vypracovala k návrhu novely odborné stanovisko, ktoré je publikované na jej webovom sídle 
- http://www.ucps.sk/Stanovisko_UcPS_k_aktualnej_legislative_v_oblasti_sportu_2017. 

DÔLEŽITÁ VÝZVA PRE POSLANCOV NÁRODNEJ RADY SLOVENSKEJ REPUBLIKY:  

Účastníci konferencie si dovoľujú požiadať a vyzvať poslancov Národnej rady Slovenskej republiky 
(ďalej len „NR SR“), aby poslaneckú novelu zákona o športe (parlamentná tlač 718) opravujúcu vážnu 
chybu vo vzorci schválila NR SR v skrátenom konaní prednostne tak, aby novela mohla nadobudnúť 
účinnosť čo najskôr ešte v roku 2017. Podľa prechodného ustanovenia novely sa navrhuje 
zverejnenie výpočtov podľa novelou opraveného vzorca až k 31.1.2018, ku ktorému dňu má však byť 
za súčasného stavu podľa § 68 ods. 3 Zákona o športe zväzom uhradená už prvá 25%-ná splátka 
príspevku uznanému športu na rok 2018, pričom účinnosť § 68 ods. 3 sa neupravuje a teda aj v roku 
2018 má byť dodržané, vyvstáva však otázka ako, keď sa podľa návrhu k tomuto dátumu iba zverejnia 
sumy príspevkov uznanému športu na rok 2018 určené jednotlivým národným športovým zväzom). 

http://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&MasterID=6548


 
 

 

Posunutie účinnosti novely zákona o športe a skoršie zverejnenie výpočtu príspevkov uznanému 
športu na skorší termín veľmi pomôžu tomu, aby zväzy mohli ešte koncom roku 2017 so znalosťou 
výšky ich príspevku (vypočítanej už podľa zmenenej právnej úpravy) pripravovať plány športovej 
prípravy a rozpočty na rok 2018, ktoré musia schvaľovať ich najvyššie zastupiteľské orgány.  

Účastníci zároveň vyzývajú poslancov Národnej rady SR, aby prerokovali a schválili pozmeňovací 
návrh, ktorý by zabezpečil sfunkčnenie a daňové zatraktívnenie transparentnej zmluvy 
o sponzorstve v športe oproti zmluve o reklame a iným zmluvným typom, ktoré sa využívajú na 
podporu športu.  

Text pozmeňovacieho návrhu je k dispozícii -
ttps://docs.google.com/document/d/1aKJVsyQLqN2gKT5yrz4q_aNRXkuQrERyXMGP7GTZFXs/edit. 

Účastníci konferencie vyzývajú Ministerstvo školstva, vedy, výskumu a športu Slovenskej 
republiky, aby bolo nápomocné a ústretové národným športovým zväzom tým, že vykoná výpočet 
príspevku uznanému športu pre jednotlivé športy ihneď po schválení novely zákona o športe v NR 
SR a sprístupní tieto „predbežné“ údaje (neoficiálne) národným športovým zväzom pre účely 
prípravy rozpočtov a plánov športovej prípravy na rok 2018 ešte v priebehu roku 2017. Taktiež je 
potrebné, aby ministerstvo školstva dôsledne dbalo na to, aby bolo dodržané zákonom ustanovené 
garantované minimum, ktoré sa štát v § 75 ods. 1 písm. a) Zákona o športe zaviazal poskytnúť 
formou príspevku uznanému športu národným športovým zväzom a prostredníctvom nich aj 
športovým klubom na základe výpočtu podľa vzorca, do ktorého štát v roku 2017 určil sumu o 2,7 
mil. EUR nižšiu ako podľa zákona mala byť.  

Odborná športová verejnosť a UčPS vyzývajú ministerstvo školstva, aby vysvetlilo športovej 
verejnosti dôvody pozastavenia prác na informačnom systéme športu, kde posledné práce boli 
zazmluvnené ešte v apríli 2016, pričom dôležitý modul pre agendu zmluvy o sponzorstve v športe 
napriek tomu, že bol riadne odovzdaný, bol ministerstvom školstva bez vysvetlenia vypnutý. 
Vzhľadom na to, že sa blíži koniec roka 2017, kedy sa podnikatelia budú rozhodovať podľa 
predpokladaného hospodárskeho výsledku o poskytnutí sponzorského športovým klubom, zväzom, 
športovcom a športovým odborníkom ešte v roku 2017, účastníci konferencie žiadajú ministerstvo 
školstva o opätovné spustenie modulu IS športu pre agendu zmluvy o sponzorstve v športe alebo 
o primerané vysvetlenie, prečo športová obec nemôže využívať to, čo bolo pre ňu na základe zákona 
za verejné prostriedky vytvorené. 

Odborná športová verejnosť a UčPS vyzývajú ministerstvo školstva a hlavnú kontrolórku športu, 
aby s využitím potenciálu viac ako 60 kontrolórov národných športových zväzov zabezpečili dôsledné 
plnenie povinností vyplývajúcich zo Zákona o športe národnými športovými zväzmi ich členmi, ale aj 
štátom, aby sa dodržiavanie zákona v športe „oplatilo“ a zároveň, aby zväzy a ich kontrolóri mali 
dostatok informácií i možnosť konzultovať vecné problémy pri implementácii zákona o športe do 
praxe. 

Účastníci konferencie, odborná športová verejnosť a UčPS vyzývajú vládu Slovenskej republiky 
k tomu, aby vyčlenila potrebné zdroje a zaviedla do praxe ako kľúčový systémový nástroj „príspevok 
na športový poukaz“ pre deti od 5 do 14 rokov, ktorý má silný potenciál transparentne a spravodlivo 
stimulovať a podporiť nielen masový šport, ale nepriamo aj profesionálny šport a reprezentáciu 
Slovenska (rozšírenie základne pre výber talentov). Predpokladom je funkčnosť všetkých 
predpokladaných funkcionalít IS športu. 

Športové poukazy sú projektom s očakávaným mimoriadne pozitívnym celospoločenským, 
ekonomickým, výchovno-vzdelávacím i zdravotným dopadom, ktorý má potenciál rozvinúť na celom 
Slovensku transparentné športové i ekonomické procesy, ktorých výsledkom bude podstatné 



 
 

 

zvýšenie kvalitných možností na vykonávanie pohybových aktivít (športovanie) pre deti školského 
veku a podpora vytvárania zdravých návykov a zdravého životného štýlu detí. 

„Ministerstvo školstva tvrdí, že na to, aby bolo možné peniaze na poukazy vyčleniť, treba pripraviť 
nový zákon o fonde na podporu športu. A ten by mal byť účinný najskôr od januára 2019.“1 

Na rozdiel od citovaného tvrdenia z článku v e-Trende sú právnici pôsobiaci na platforme UčPS toho 
názoru, že preto, aby sa mohol spustiť projekt športových poukazov, zákon o športe vôbec nie je 
nevyhnutné meniť. Postačuje, ak vláda Slovenskej republiky nájde/vyčlení „disponibilný objem 
prostriedkov štátneho rozpočtu“, ktorý účelovo určí na športové poukazy.  

Ak by štát a jeho vrcholový manažment mal skutočnú vôľu, spustiť „príspevok na športový poukaz“ 
vie celý projekt naštartovať aj podľa dnes platnej právnej úpravy. Treba naň len vyčleniť finančné 
prostriedky2 ako na iné niekedy možno aj menej potrebné veci/projekty. Aby bola táto agenda 
manažovaná transparentne a bola zabezpečená verejná kontrola využívania tohto inštitútu 
športovými klubmi, športovými odborníkmi, deťmi a ich zákonnými zástupcami, je potrebné 
organizačne a technicky pripraviť pre agendu športových poukazov IS športu. 

Agendu prideľovania a vykazovania športových poukazov je možné efektívne i transparentne riešiť 
prostredníctvom IS športu, ak by ho štát budoval tak ako dobrý/zodpovedný správca vecí verejných  
v oblasti športu a najmä v súlade s platným znením zákona o športe. Doterajšie (ne)budovanie IS 
športu začína pripomínať „sabotáž“. 

Pripájame znenie § 76 ods. 1 Zákona o športe: 

„§ 76 
Príspevok na športový poukaz 
(1) Ministerstvo školstva môže poskytnúť príspevok na športový poukaz v závislosti od 
disponibilného objemu prostriedkov štátneho rozpočtu.“ 

Pôvodný zámer bol, že príspevok na športový poukaz bude poskytnutý dva razy ročne vo výške 40 
alebo 50 eur, t. j. spolu 80 alebo 100 eur ročne na dieťa vo veku 5 až 14 rokov, ktorý si uplatní 
dieťa+rodič ako zákonný zástupca v športovej organizácii, ktorú si vyberú. 

Jednoduchou matematikou si vieme vypočítať, že ak je v jednom populačnom ročníku cca 50 až 60 
tisíc detí (aby sa ľahšie počítalo dajme 50 tis.) na 10 populačných ročníkov detí vo veku od 5 do 14 
rokov, t.j. na 500.000 detí by bolo potrebné vyčleniť ročne 50 mil. eur (pri poukazoch v hodnote 50 
eur). Celá táto suma by sa použila, iba ak by každé dieťa poukaz využilo, čo zrejme nebude reálne, 
nie každý bude chcieť športovať.  

Je možné predpokladať, že využitie športových poukazov bude postupne narastať, t. j. reálne by bolo 
treba, aby „disponibilný objem prostriedkov štátneho rozpočtu“ určený na športové poukazy bol 
niekde cca okolo 40 mil. eur ročne 20 mil. eur na februárové športové poukazy a 20 mil. eur na 
septembrové športové poukazy (ak ich využije 80% detí). Na základe poskytnutých športových 
poukazov vo februári bude možné kvalifikovane odhadnúť, koľko detí ich využije v septembri a podľa 
toho upraviť rozpočtové nároky. 

Fond, na ktorý sa podľa článku údajne odvoláva vláda, by mohol byť iba nástrojom/cestou na ich 
vyplácanie, ale z hľadiska platnej právnej úpravy nie je nevyhnutnosťou pre spustenie športových 
poukazov. 

                                                 
1) Zdroj informácie: https://www.etrend.sk/ekonomika/sportovanie-deti-zostane-drahe-vlada-neda-slubene-peniaze.html  
2) Ak je v populačnom ročníku priemerne okolo 55.000 detí, detí vo veku 5 až 14 rokov je 550.000.  
Podľa § ktoré by mali dostať možnosť využiť príspevok na športový poukaz 2x ročne a to vo februári 50 eur a v septembri 50 
eur. 
 
 

https://www.inclick.sk/returns/redirect.php?goto=4461&pr=0.1&w_id=494&tstamp=1508221070&pid=817&cd=37ade7d78a75cf74ae03e888de2ff2f7&f=1
https://www.etrend.sk/ekonomika/sportovanie-deti-zostane-drahe-vlada-neda-slubene-peniaze.html


 
 

 

Veď čo môže byť viac ako zdravý životný štýl a športové návyky detí, čo je predpokladom pre 
dlhodobé udržiavanie zdravých obyvateľov o sekundárnych ekonomických dopadoch civilizačných 
chorôb z nezdravého životného štýlu ani nehovoriac. 

V rámci jednotlivých tematických blokov boli prijaté tieto závery: 

1. K bloku „Strešná organizácia športu - možnosť alebo nutnosť na ceste k dobrej správe 
autonómneho športu?“  
(odborní garanti: Mgr. Zuzana Zajíčková a JUDr. Peter Sepeši) 

Skôr ako sa začne stavať akýkoľvek model strešnej organizácie slovenského športu, je potrebné 
vybudovať jej pevné základy „zdola“. Strešná organizácia má byť výsledkom vecnej diskusie 
a spoločenskej objednávky športového hnutia „zdola“ bez politických vplyvov pri rešpektovaní 
autonómie a osobitosti športu, nie rozhodnutím a procesom, ktorý sa začne a bude uskutočňovaný 
„zhora“. Čerpať je potrebné aj z pozitívnych vzorov a modelov z okolitých krajín, predovšetkým 
pokiaľ ide o rozhodovacie procesy a kompetencie jednotlivých orgánov a funkcionárov strešnej 
organizácie športu a vyvarovať sa chýb, ku ktorým môže dochádzať pri niektorých zahraničných 
modeloch, najmä ak predseda strešnej organizácie volený členmi strešnej organizácie zároveň týmto 
členom rozdeľuje finančné prostriedky, čo môže viesť k riziku klientelizmu a korupcie.  

Zároveň je na mieste otázka, či by nebolo vhodnejšie na zastrešenie agendy športu vytvoriť 
samostatné ministerstvo športu namiesto strešnej organizácie podobne, ako je to pri kultúre, 
prípadne zvážiť spojenie agendy kultúry a športu pod jedným ministerstvom „kultúry a športu“ 
s dvomi štátnymi tajomníkmi - jeden pre kultúru a druhý pre šport. 

2. K bloku „Digitalizácia športu - prítomnosť a svetlá budúcnosť“.  
(odborný garant: Ing. Ján Letko) 

Dobrovoľníctvo - Spoločenský pohľad na dobrovoľníctvo u nás a vo svete je úplne odlišný a je 
nevyhnutné komunikovať hodnoty dobrovoľníctva ako služby spoločnosti, nielen športovej obci, so 
všetkými skutočnými hodnotami ktoré dobrovoľníctvo prináša. 

Informačný systém športu je nevyhnutnou súčasťou slovenskej spoločnosti. Jeho úlohou je vytvoriť 
nielen základné registre športovcov, športových odborníkov a športových organizácií, ale aj nástroje 
pre komfortnú komunikáciu medzi „štátom“ a športovým hnutím. 

Vieme si predstaviť že by neexistovali alebo boli znefunkčnené registre na ministerstve financií alebo 
ministerstve vnútra? 

Štruktúra nevýrobných odvetví národného hospodárstva obsahuje odvetvia ako školstvo, 
zdravotníctvo a sociálne zabezpečenie, kultúra, veda a výskum, súdnictvo, obrana, osobná doprava, 
bytové hospodárstvo, poisťovníctvo a peňažníctvo, spoločenské organizácie, ostatné nevýrobné 
služby. Ale kde je šport? Chýba nám zadefinovanie športu ako nevýrobného odvetvia národného 
hospodárstva s príslušným postavením a zastúpením v slovenskej spoločnosti ako aj vo výkonnej 
moci Slovenska. 

3. K bloku „Fond na podporu športu ako moderný transparentný nástroj na financovanie 
športu zo štátnych prostriedkov.“.  
(odborný garant: Mgr. Mgr. Ladislav Križan, PhD.) 

Implementácia projektu „hodnota za peniaze“ i do športu nezoberie politikom možnosť rozhodnúť 
sa v súlade so svojou víziou a programom, ale umožní im lepšie rozhodovať v prospech celej 
spoločnosti, keď majú uprednostniť verejný záujem pre úzkymi záujmami lobistov akéhokoľvek typu. 

A. Vytvoriť a implementovať tzv. športový satelitný účet ako viaceré krajiny EÚ (Rakúsko, 
Poľsko, VB atď.), 



 
 

 

B. Je nevyhnutná reforma verejnej správy v športe podľa medzinárodných systémov pre 
manažment kvality verejnej správy (napr. CAF projekt už bežiaci na MŠVVaŠ SR), 

C. Vykonať revíziu už dlhodobo existujúcich, cyklických výdavkov- športové gymnázia sú 
v športe najlepším príklad, že dôraz musíme klásť na budúcnosť a nie na minulosť- je 
druhoradé, či ich štát v minulosti financoval, dôvodom ich pokračujúceho financovania 
v pripravovanom projekte stredných športových škôl má byť výlučne minulá, dnešná 
a najmä budúca účelnosť z pohľadu zmyslu ich existencie (má byť ich zmyslom príprava 
úzkej skupiny budúcich reprezentantov najmä v individuálnych športoch alebo vzdelávanie 
masy v kolektívnych športových hrách prostredníctvom športu?), 

D. Pri jednorazových rozhodnutiach týkajúcich sa strategických rozhodnutí štátu v športe 
vrátane robustných výdavkov štátu ich urobiť až po dôkladnej verejnej diskusii o všetkých 
možnostiach s podrobným opisom pre a proti a poctivým výpočtom prínosov a nákladov 
aspoň najdôležitejších alternatív: 
a. napr. dotácia MŠVVaŠ SR daná SOV na Slovenský dom počas LOH 2016 v Rio de 

Janeiro vo výške 1 milión euro, ktorá bola rovnaká ako súčet 37 dotácii najmenej 
dotovaných zväzov z celkového počtu 87 dotovaných zväzov MŠVVaŠ SR v roku 2016, 
ktorá išla najmä na prenájom nehnuteľnosti,  

b. stanovenie fixného % vo financovaní SFZ (futbal) a SZĽH (hokej) poslaneckým 
pozmeňujúcim návrhom 24 hodín pred 2. čítaním v NRSR, 

c. v rozpočte MŠVVaŠ SR pôvodne neplánované kapitálové výdavky na športovú 
infraštruktúru v sume cez 30 miliónov euro,  

d. projekt 2. NTC v Košiciach, ktoré má byť spolu financované priamo z MF SR, a nie 
MŠVVaŠ SR v zmysle ZoŠ,  

e. plánovaná kúpa?! NFŠ štátom v 2018 (v návrhu rozpočtu VS je plánovaných na rok 
2018 63! miliónov euro) a jeho a následná finančne náročná prevádzka a možné 
použitie týchto 63 miliónov namiesto NFŠ na športové poukazy pre všetky deti od 
5 do 14 rokov. 

4. K bloku „Riešenie sporov v športe - Aké by mohlo byť systémové riešenie zabezpečenia 
rýchlej špecializovanej spravodlivosti pre šport?“  
(odborný garant: JUDr. Jaroslav Čollák, PhD.) 

Sekcia riešenia sporov v športe sa obsahom jednotlivých príspevkov zaoberala riešením sporov 
komplexne, ich aktuálnou štruktúrou a možnosťami, ako aj jednotlivými typmi riešení sporov 
v športovej oblasti. Možno konštatovať, že bola istou formou reakcie na neúspech legislatívnych 
snáh pri príprave Zákona o športe o vytvorenie Stáleho súdu pre šport, to na základe vedomosti 
o extrémnej potrebe špecifického prístupu a samotného riešenia sporov prameniacich zo športovej 
oblasti. Všeobecným poznatkom a spoločným menovateľom týchto príspevkov bola autonómia 
športu, ako aj možnosť upraviť si riešenie sporov v konkrétnych športoch – alebo unifikovane – 
nezávisle od štátnej moci, nezávisle od štátnych orgánov – ale spoločne na multizväzovej úrovni. To 
na základe vylúčenia právomoci všeobecného súdnictva. O už existujúcom spôsobe riešenia sporov 
v športe pojednával JUDr. Lukáš Pitek, šéf legislatívneho oddelenia SFZ, ktorý poukázal na praktické 
dôvody zrušenia rozhodcovského riešenia sporov v slovenskom futbale, a odôvodnenie odklonu 
a zotrvania na tzv. „DRC“ riešení sporov – to prostredníctvom Komory SFZ na riešenie sporov 
zriadenej v zmysle ustanovení Zákona o športe. JUDr. Marcel Blažo, advokát, prvý viceprezident 
Slovenskej plaveckej federácie, člen UčPS v rámci diskusie vyzdvihol tie športy, ktoré pracujú so 
spomínanou dvojstupňovosťou riešenia sporov v športe a súčasne konštatoval, že ju je možné 
vnímať pri istom extenzívnom výklade (v rozsahu športových organizácií) ako súčasť práva na 
spravodlivý súdny proces. 



 
 

 

Možno konštatovať, že efektivita, včasnosť predmetného konania, odbornosť obsadenia orgánov 
ochrany spravodlivosti - akými sú napr. disciplinárne orgány, orgány na rozhodovanie sporov, orgány 
rozhodujúce o porušení antidopingových pravidiel v jednotlivých športových organizáciách - sú 
súčasťou akéhosi „športového práva na spravodlivý proces“ v konaniach, ktoré nezastrešuje štát. 
JUDr. Peter Šustek, PhD. advokát pôsobiaci v Prahe, člen Zboru rozhodcov FAČR a člen legislatívnej 
rady Vlády Českej republiky poukázal na prepracovanosť dvojinštančnosti riešenia sporov v českom 
futbale. 

V nadväznosti na myšlienku potreby efektivity, rýchlosti a najmä odbornosti orgánov športových 
riešenia sporov športových organizácii sa vrcholní zástupcovia národných športových zväzov, ako aj 
iných športových organizácii, ktoré sú členmi týchto zväzov – takmer „unisono“ zhodli na tom, že je 
potrebné trvať na kvalitnom personálnom obsadení týchto orgánov, to v rozsahu osôb 
rozhodujúcich tieto spory. Z diskusie vyvstala úvaha o možnosti akéhosi spoločného zdieľania 
odborníkov, ktorí by boli odborne spôsobilí prijímať rozhodnutia v rámci orgánov na riešenie sporov 
– a to nielen na zväzovej, ale aj na multizväzovej, spoločnej úrovni. 

BOLO BY PRÍNOSNÉ UNIFIKOVAŤ RIEŠENIE SPOROV V ŠPORTE A VYTVORIŤ JEDINÝ UNITÁRNY ORGÁN NA 

RIEŠENIE SPOROV? 

Zdá sa, že obsah formálnej, ale aj neformálnej diskusie priniesol na nastolenú otázku pozitívnu 
odpoveď. Právne riešenia uvedenej situácie, ako konštatoval JUDr. Jaroslav Čollák, PhD., advokátsky 
koncipient, asistent na Právnickej fakulte UPJŠ, člen Komory SFZ pre riešenie sporov, člen 
Legislatívnoprávnej a etickej komisie SFZ, člen legislatívnoprávnej komisie SOV - existujú, akurát je 
potrebné, aby sa predstavitelia športovej obce ustálili, ktoré z nich bude preferované. Odporučil to 
riešenie, ktoré si nevyžaduje súčinnosť štátu, štátnej moci. Konštatoval, že následne to už je len 
jednoduchá úloha pre právnikov a členov športovej obce takúto myšlienku dotiahnuť do konca. 
Prezident SFZ Ján Kováčik, podnikateľ a filantrop konštatoval, že impulz a snaha o vytvorenie 
takéhoto orgánu musí prísť zdola, od športových organizácií a vyzdvihol dôležitosť osobného prvku 
– teda odbornej znalosti a vysokého morálneho kreditu osôb, ktoré by takýto orgán obsadili. 
V diskusii účastníkov Oliver Pravda, právnik a člen vedenia SIPHA (Slovak ice hockey association) 
poukázal na skutočnosť, že na aktivitu štátu sa v tejto oblasti pravdepodobne nie je možné spoliehať 
a podporil potrebu vytvorenia takéhoto orgánu práve pre zväzy, ktoré prepracovaný systém riešenia 
sporov v športe nemajú. V diskusii bolo rovnako poukázané na skutočnosť, že priemerná dĺžka 
civilných súdnych konaní pred všeobecnými súdmi v dĺžke 17 mesiacov pre rok 2016 je pre spory 
v športe neakceptovateľným časovým horizontom. Rozhodovanie sporov v športe v takejto dĺžke 
stráca svoje opodstatnenie, a praktické skúsenosti ukazujú, že súdy majú veľký problém pri 
oboznamovaní sa a aplikovaní systému športových predpisov, ktoré upravujú z hľadiska hmotného 
práva oblasť športu, často označovaný ako systém „lex sportiva“. 

Bolo by možné vytvoriť subjekt rozhodovania sporov v športe, ktorý by spočíval na akýchsi paneloch 
odborníkov, pričom zväzy a ich členovia by na základe vlastného slobodného rozhodnutia poverili 
takýto orgán právomocou a príslušnosťou (podriadili by sa právomoci takéhoto orgánu) riešiť spory 
medzi ich členmi, vyplývajúce zo športovej činnosti? Bolo by možné takýto orgán vytvoriť,  
a systematizovať jeho disciplinárnu časť, sporovú časť, a antidopingovú časť? Diskusnou odpoveďou 
bola spoločná konštatácia o významných pozitívach takéhoto riešenia. JUDr. Ing. Miroslav Chlipala, 
PhD., advokát a predseda právnej komisie Antidopingovej agentúry SR konštatoval špecifickosť 
riešenia tzv. „antidopingovej“ agendy, pričom vyzdvihol potrebu zohľadnenia nutnosti celosvetovej 
vykonateľnosti rozhodnutia orgánu v tejto oblasti. Diskusia v tomto rozsahu priniesla konštatáciu 
o limitoch „slovenského“ dopingového rozhodnutia. Mgr. Marek Majtán, člen vedenia a právnik 
popredného športového futbalového klubu MŠK ŽILINA zase poukázal na úskalia riešenia sporov 
organizáciou FIFA, pričom z jeho príspevku bolo možné badať istú výhradu voči dĺžke konania pred 



 
 

 

orgánom na riešenie sporov FIFA (Dispute resolution chamber FIFA) a rovnako zdôraznil potrebu 
vytvorenia uceleného systému riešenia sporov v športe bez ohľadu na to, že futbalové hnutie už 
takéto riešenie sporov v športe má nastavené, zastabilizované a efektívne fungujúce. 

Účastníci konferencie sa však zhodli a sú s tým uzrozumení, že naplnenie myšlienky vytvorenia 
samotného, od štátu nezávislého orgánu na riešenie sporov v športe musí vzísť od a byť požiadavkou 
samotných športových organizácií a zväzov, ktoré myšlienku príjmu za svoju a v jej intenciách 
následne podniknú reálne kroky k vytvoreniu takéhoto orgánu. Pozitívum by malo predovšetkým 
riešenie, ak by išlo o unifikovaný orgán riešenia sporov, ktorý by bol dostupný – pre celú športovú 
obec. Myšlienku spoločného orgánu na riešenie sporov podporila aj prítomná prezidentka Slovenskej 
plaveckej federácie, Irena Adámková, prokurátor generálnej prokuratúry a zakladajúci člen UčPS, 
člen VV SFZ pre právne otázky JUDr. Peter Sepeši, ako aj mnohí ďalší predstavitelia športových klubov. 

K BUDÚCEMU VÝVOJU DOPINGOVÝCH TÉM: 

Aktuálny trend v boji proti dopingu v športe nevyhnutne smeruje k posilneniu odbornosti, 
efektívnosti, konzistentnosti a rešpektovaniu základných ľudských práv aj pre oblasť konaní 
o porušení antidopingových pravidiel. Ako vhodné riešenie pre zabezpečenie týchto predpokladov 
sa na medzinárodnej úrovni jednoznačne presadzuje vytvorenie centralizovaného, nestranného 
a nezávislého rozhodovacieho orgánu v každom štáte pre všetky športy. Tento trend je podporený 
aj odporúčaním monitorovacej skupiny zriadenej podľa čl. 10 Dohovoru proti dopingu Rady Európy 
z 20. februára 2017. Podporiť tieto aktivity v Slovenskej republike si vyžaduje spojiť úsilie a pripraviť 
príslušnú legislatívnu zmenu, vytvoriť dostatočné zdroje a najmä personálne zázemie pre takýto 
spoločný rozhodovací orgán. Je nevyhnutné vysvetliť podstatu a výhodnosť vytvorenia spoločného 
rozhodovacieho orgánu na úrovni národných športových zväzov a nájsť racionálnu podporu pre 
akceleráciu tohto riešenia. Výhody pre národné športové zväzy sú nesporné, a to najmä v oblasti 
presunu zodpovednosti a tým aj potenciálneho rizika krátenia finančných zdrojov zo strany štátu pre 
národné športové zväzy. Už dnes disponujeme dostatočnými skúsenosťami, vedomosťami, 
medzinárodnými odporučeniami a záväzkami, ktoré umožňujú Slovenskej republike vytvoriť takýto 
spoločný rozhodovací orgán, vymedziť jeho právomoci vo vzťahu k športovcom, národným 
športovým zväzom a justičným orgánom. Súčasťou tohto procesu je nastavenie procesných pravidiel 
na modernej úrovni s využitím medzinárodných štandardov a pri dôslednom dodržiavaní základných 
ľudských práv a slobôd tak, ako sú uznávané medzinárodným spoločenstvom reprezentovaným 
najmä Radou Európy, Organizáciou spojených národov a Európskou úniou. 

K ZOSTAVOVANIU VÝNIMOČNÉHO DRUŽSTVA, REALIZAČNÉHO TÍMU ČI PROJEKTOVÉHO TÍMU: 

Z vystúpenia športového psychológa Miroslava Mackulína o tímovosti vyplynul záver, že pri 
zostavovaní úspešného tímu by jeho zostavovatelia okrem veci bežných a praktizujúcich /vzdelanie, 
kariérny rast, pri športovcoch ich štatistiky, videá, zdravotný stav, referencie.../ nemali zabúdať na 
veci, ktoré na prvý pohľad „nie je vidieť, sú ťažko merateľné a uchopiteľné“, ale o to dôležitejšie. Sú 
to napríklad veci ako: /reakcie členov tímu v zložitých a vypätých situáciách-krízový režim, postoje 
a nastavenia, poznanie a akceptovanie svojho miesta v rámci tímovej mozaiky, stupeň vnútorného 
sebavedomia a sebaúcty, ochota podriadiť sa vyššiemu záujmu-tímovosti, cieľom, vnútorná 
energetika tela a psyché, ústretová komunikácia a dokonalé poznanie sociálno-kultúrneho 
prostredia, kde sa formoval charakter-osobnosť člena tímu. Mnohé z týchto kľúčových schopností sa 
naplo prejavia až v záťažových situáciách, a keď ich zostavovateľ tímu nedokáže správne odhadnúť 
či identifikovať a formovať ich skôr ako prídu ťažké „ostré“ testy, je ľahko možné, že náš tím 
nezvládne záťažovú situáciu a tímová reťaz v jej najslabšom bode povolí.
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Súčasťou programového vyhlásenia vlády je aj oblasť zabezpečujúca trvalý rast kvality života 
občanov Slovenskej republiky, spojenej s rastom ich životnej úrovne, kde je nevyhnutná regulačná 
úloha štátu, ktorou sú korigované krátkodobé, ale aj dlhodobé odchýlky od rovnováhy medzi 
hospodárskym, sociálnym a environmentálnym rozvojom. 

V rámci tejto oblasti je bližšie špecifikovaná školská politika, ktorej súčasťou je okrem iného aj šport 
a zdravý životný štýl detí a mládeže. 
 

ŠPORT A MLÁDEŽ 

Vláda vytvorí prostredie, v ktorom bude šport vnímaný ako významná spoločenská činnosť, ktorá 
zvyšuje kvalitu života každého obyvateľa Slovenskej republiky. Vláda podporí šport na Slovensku tým, 
že: 

• zabezpečí systémovú, dlhodobú a transparentnú podporu štátnej športovej reprezentácie, 
vrcholového športu, športu detí a mládeže, športu pre všetkých a športu zdravotne 
postihnutých športovcov; 

• vytvorí spravodlivý a motivačný systém, v ktorom bude na slovenský šport okrem zdrojov zo 
štátneho rozpočtu prispievať vo zvýšenej miere súkromný sektor; vláda bude preto okrem 
zdrojov štátneho rozpočtu hľadať (cez motivačné opatrenia) nové zdroje financovania športu 
prostredníctvom aktivovania súkromných zdrojov; vláda vytvorí podmienky na to, aby finančné 
prostriedky z verejných zdrojov na šport boli poskytované a vykazované cez jeden informačný 
a finančný uzol; 

• sa zameria na zvýšenie pohybovej aktivity detí a mládeže, najmä skvalitní obsah hodín telesnej 
výchovy a športu a v spolupráci so spolkovou sférou zabezpečí užšie prepojenie a koordináciu 
voľno-časových športových aktivít na všetkých typoch škôl s činnosťou športových klubov za 
efektívneho využitia systému školských súťaží a zdieľania športových odborníkov medzi 
školským a klubovým športom; 

• podporí Národný program pre šport a ďalšie národné projekty, ktoré sa budú týkať telesnej 
kultúry a zdravého životného štýlu obyvateľov Slovenskej republiky; 

• zriadi Radu vlády Slovenskej republiky pre šport. V kompetencii Rady budú prierezové oblasti 
športu; 

• podporí výstavbu športovej infraštruktúry národného významu; 

• účelne podporí výstavbu Národného futbalového štadióna, ktorého súčasťou bude Národné 
centrum športu; 

• prijme jasné pravidlá systémového financovania športovej infraštruktúry národného významu. 
Po vykonaní pasportizácie športových zariadení vytvorí podmienky pre ich budovanie, 
prevádzkovanie a údržbu v súčinnosti s územnou samosprávou, športovými organizáciami 
a súkromným sektorom; 

• podporí kandidatúru a organizovanie vrcholových medzinárodných športových podujatí na 
Slovensku, okrem iných MS v ľadovom hokeji v roku 2019, kandidatúru mesta Košice na 
usporiadanie Európskeho olympijského festivalu mládeže EYOF 2021 a pod. a prijme jasné 

                                                 
1) Programové vyhlásenie vlády Slovenskej republiky na roky 2016-2020 dostupné na internete: 
http://www.vlada.gov.sk/data/files/6483_programove-vyhlasenie-vlady-slovenskej-republiky.pdf 

http://www.rokovania.sk/Rokovanie.aspx/BodRokovaniaDetail?idMaterial=25473
http://www.vlada.gov.sk/data/files/6483_programove-vyhlasenie-vlady-slovenskej-republiky.pdf


 
 

 

pravidlá systémového spolufinancovania významných súťaží medzinárodného významu na 
území SR v kategóriách dospelých i mládeže; 

• na základe výsledkov projektu optimalizácie činnosti rezortných stredísk vrcholovej športovej 
prípravy zefektívni ich činnosť a vykoná opatrenia na posilnenie úloh národného športového 
centra ako špecializovaného diagnostického a výživového centra pre vrcholový šport a pre 
prípravu juniorských aj seniorských športových reprezentácií Slovenskej republiky; 

• zriadi verejnoprávny Fond na podporu športu (podľa vzoru Fondu na podporu umenia) ako 
nástroj na centralizáciu zdrojov a kontrolu financovania športu na centrálnej úrovni (rezortné 
strediská, národné športové projekty vlády/ministerstva školstva, dotácie ministerstiev/vlády 
určené na športovú činnosť, príspevky na športový poukaz, stredné športové školy, odvody  
z lotérií a podobne); 

• v záujme podpory národného povedomia a národnej hrdosti prijme opatrenia na vytvorenie 
marketingovej značky reprezentácie SR, ktorú bude rozvíjať ,v spolupráci s podnikmi 
s majetkovou účasťou štátu a RTVS. 

REGIONÁLNE ŠKOLSTVO 

Strategickým cieľom vlády je efektívne fungujúce regionálne školstvo poskytujúce kvalitnú výchovu 
a vzdelávanie, reagujúce na aktuálne i očakávané potreby jednotlivca a spoločnosti, a osobitne na 
potreby hospodárskej praxe, dostupné pre všetky vrstvy spoločnosti, poskytujúce deťom a žiakom 
radosť zo získavania vedomostí a ich osobného rastu, ako i základ zdravého životného štýlu, 
a zabezpečujúce učiteľom postavenie a ohodnotenie zodpovedajúce mimoriadnemu významu ich 
práce.  

Vláda zabezpečí posilnenie výchovy detí a žiakov k zdravému životnému štýlu najmä: 

• podporou telesnej výchovy a športu a iných žiaducich voľnočasových aktivít detí a žiakov; 

• podporou zamerania obsahu výchovno-vzdelávacej činnosti smerom k zdravému životnému 
štýlu; 

• vytvorením finančných a legislatívnych podmienok na podporu využívania priestorov škôl na 
pohybové, umelecké a iné tvorivé aktivity aj v čase mimo vyučovania. 
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ABSTRAKT: 
Príspevok má byť akýmsi pokusom o stručnú odpoveď na otázky, ktoré v doktríne športového práva nastolil 
Jaroslav Čollák svojím článkom o riešení pracovnoprávnych sporov športovcov (http://www.ucps.sk/riesenie_ 
pracovnopravnych_sporov_v_sporte_profesionalny_sportovec_klub_jaroslav_collak). Ide nám iba o odborné 
zaujatie stanoviska k právnym názorom nášho kolegu, pričom ponúkame vlastnú interpretačnú alternatívu 
k problematike arbitrability tzv. športových sporov, najmä v prípade sporov medzi profesionálnymi športovcami 
a klubmi (športovými organizáciami). 

ABSTRACT/SUMMARY: 
The Article is intended to be an attempt to provide a brief answer to the query raised by Jaroslav Čollák by his 
article on the solution of sports disputes between athletes (http://www.ucps.sk/riesenie_pracovnopravnych 
_sporov_v_sporte_profesionalny_sportovec_klub_jaroslav_collak). We are only interested in to answer expertly 
the legal opinion of our colleague, offering our own alternative to the issue of arbitrability, sports disputes, 
especially in the case of disputes between professional athletes and clubs (sports organizations). 
 

ÚVOD 

Polemika v každej spoločenskej činnosti (a maiori ad minus to platí aj o vede, a teda i o vede právnej) 
môže mať dve podoby. Tou prvou je „polemika pre polemiku“, do ktorej diskutujúci zväčša vstupujú 
s neskrývaným vedomím svojej „absolútnej“ pravdy, pričom spravidla polemika slúži ako substitút 

                                                 
1) Reakcia na článok Jaroslava Čolláka s názvom „Kto bude riešiť pracovnoprávne spory profesionálnych športovcov a klubov 
v športe alebo – prečo je (vždy) nutné hľadieť z výšky“ publikovaný na ucps.sk dňa 25.04.2016. Dostupné na:  
http://www.ucps.sk/riesenie_pracovnopravnych_sporov_v_sporte_profesionalny_sportovec_klub_jaroslav_collak  

mailto:lukas.pitek@futbalsfz.sk
http://www.ucps.sk/riesenie_%20pracovnopravnych_sporov_v_sporte_profesionalny_sportovec_klub_jaroslav_collak
http://www.ucps.sk/riesenie_%20pracovnopravnych_sporov_v_sporte_profesionalny_sportovec_klub_jaroslav_collak
http://www.ucps.sk/riesenie_pracovnopravnych%20_sporov_v_sporte_profesionalny_sportovec_klub_jaroslav_collak
http://www.ucps.sk/riesenie_pracovnopravnych%20_sporov_v_sporte_profesionalny_sportovec_klub_jaroslav_collak


 
 

 

osobných antipatii diskutérov.2 Druhou podobou polemiky je vecné odôvodňovanie rozdielnych 
stanovísk diskutérov na konkrétny problém, pri súčasnom zachovaní (a niekdy aj zveľadení) 
korektných kolegiálnych a priateľských vzťahov medzi diskutujúcimi. Predosielame, že našou 
ambíciou je prispievať ku kultivácii práve takejto podoby polemiky.3 

Náš príspevok tak má byť akýmsi pokusom o stručnú odpoveď na otázky, ktoré v doktríne 
športového práva nastolil Jaroslav Čollák svojím článkom o riešení pracovnoprávnych sporov 
športovcov. Ide nám iba o odborné zaujatie stanoviska k právnym názorom nášho kolegu, pričom 
ponúkame vlastnú interpretačnú alternatívu k problematike arbitrability tzv. športových sporov, 
najmä v prípade sporov medzi profesionálnymi športovcami a klubmi (športovými organizáciami). Je 
totiž dôležité pripomenúť, že do množiny „športové spory“ patria i iné druhy sporov, napríklad spory 
medzi športovými klubmi navzájom, rôzne varianty sporov trénerov, agentov, či spory o dodržanie 
prestupových alebo iných športových pravidiel a pod. Týmto sa však J. Čollák vo svojom článku 
nevenuje, a nebudeme sa nimi preto zaoberať ani my. Napriek tomu táto metodologická poznámka 
má svoj význam a je v kontexte skúmanej problematiky namieste. 

HYPOTÉZA 

Autor citovaného článku poukázal v skúmaných súvislostiach na aktuálne fungujúcu štruktúru 
riešenia určitého segmentu športových sporov, ktoré sú súkromnoprávnej povahy a sú riešené 
primárne „vnútri“ športovej organizácie – teda vo vnútri daného športového zväzu, zväčša 
národného športového zväzu (ďalej aj „zväz“ v príslušnom gramatickom tvare).4 Ide hlavne o riešenie 
sporov orgánmi zväzu na to určenými, ako sú napríklad komory pre riešenie sporov, disciplinárne 
komisie a podobne. Slovenský futbalový zväz však v tejto súvislosti zriadil aj osobitný Rozhodcovský 
súd Slovenského futbalového zväzu. Možnosť takéhoto riešenia sporov pritom vyplýva zo zákona 
č. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konaní (ďalej len „ZoRK“), ktorý vo svojich ustanoveniach 
výslovne priznáva národným športovým zväzom oprávnenie zriadiť rozhodcovský súd.5  

Tu však Jaroslav Čollák vidí problém – v citovanom článku konkrétne uviedol: „Konanie pred 
rozhodcovským súdom má však limity v zákone č. 244/2002 Z. z. , ktorý okrem iného implicitne 
ustanovuje, že v rozhodcovskom konaní nie je možné prejednávať pracovnoprávne spory, čo 
potvrdzuje aj ustanovenie § 14 zákona č. 311/2001 Z. z. (Zákonník práce).“ Autor sa preto vo svojom 
príspevku zaoberá otázkou, čo so spormi vyplývajúcimi zo zmlúv o profesionálnom vykonávaní 
športu v zmysle zákona č. 440/2015 Z. z. o športe (ďalej len „zákon o športe“ alebo „ZoŠ“), ak 
zákonodarca špecificky ustanovil, že tieto vzťahy majú pracovnoprávny charakter,6 ale neplatí na ne 

                                                 
2) Vhodné na tento druh „odbornej diskusie“ sú predovšetkým rôzne nerecenzované a takpovediac každému prístupné 
internetové fóra. 
3) Ostatne, naše priateľské vzťahy s Jaroslavom Čollákom by sme len ťažko zapierali, a ani by sme to nechceli. 
4) K diferenciácii medzi športovým zväzom a národným športovým zväzom porovnaj ust. § 16 a nasl. zákona o športe č. 440/2015 
Z. z.  
5) V zmysle § 12 ods. 1 zákona č. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konaní: „Zriaďovateľom stáleho rozhodcovského súdu so sídlom 
na území Slovenskej republiky môže byť len záujmové združenie právnických osôb, národný športový zväz, Slovenský olympijský 
výbor, Slovenský paralympijský výbor alebo komora zriadená zákonom. Právnická osoba je povinná na svoje náklady zriadiť 
a udržiavať stály rozhodcovský súd, ak to ustanovuje osobitný predpis.”  
6) V zmysle § 46 ods. 1 zákona č. 440/2015 Z. z. o športe: „Zmluvný vzťah založený zmluvou o profesionálnom vykonávaní športu 
sa považuje za iný pracovnoprávny vzťah.” 



 
 

 

plošne Zákonník práce (ďalej len „Zákonník práce“ alebo „ZP“), a to v kontexte § 1 ods. 1 písm. a) 
ZoRK7 a § 14 ZP.8 

V tejto súvislosti by sme radi upozornili na možnosti iného, a podľa nášho názoru presvedčivejšieho 
výkladu, podľa ktorého aj spory medzi profesionálnymi športovcami a klubmi, ktoré doteraz 
arbitrovateľné boli, sú arbitrovateľnými aj naďalej, a to aj napriek tomu, že ustanovenie § 46 
ods. 1 zákona o športe normuje športové zmluvné vzťahy založené zmluvou o profesionálnom 
vykonávaní športu ako vzťahy pracovnoprávne. 

INTERPRETÁCIA 

V prvom rade považujeme za nutné upozorniť na skutočnosť, že vzájomný vzťah zákona o športe 
a Zákonníka práce sa rieši metódou tzv. delegácie. Ustanovenie § 2 ods. 3 Zákonníka práce totiž 
konštatuje, že na vzťahy profesionálnych športovcov sa Zákonník práce použije iba ak tak ustanovuje 
osobitný predpis. V tomto kontexte zákon o športe najprv na viacerých miestach odkazuje na 
Zákonník práce, a napokon prostredníctvom ustanovenia § 46 ods. 2 sumárne odkazuje na taxatívne 
vymedzené ustanovenia Zákonníka práce: „Na právne vzťahy pri vykonávaní športu na základe 
zmluvy o profesionálnom vykonávaní športu sa primerane vzťahujú § 27 až 31, § 40 ods. 3 až 7, § 64, 
§ 75 ods. 2 až 4, § 146 až 150, § 177 až 181, § 185 až 188, § 191 až 198, § 217 až 222, § 229 ods. 1 a 2, 
ods. 5 a 6, § 230, § 231, 232, § 238 a 239 Zákonníka práce.“ 

Pre nás je v tejto súvislosti zaujímavý najmä vzťah zákona o športe k § 14 Zákonníka práce, ktorý by 
(podľa J. Čolláka) mal predstavovať prekážku riešenia športových sporov v rozhodcovskom konaní. 
Ustanovenie § 14 ZP totiž normuje: „Spory medzi zamestnancom a zamestnávateľom o nároky 
z pracovnoprávnych vzťahov prejednávajú a rozhodujú súdy.“ Ak sa však pozrieme na vzťah zákona 
o športe a Zákonníka práce cez prizmu ustanovenia § 46 ods. 2 zákona o športe, zistíme, že § 14 ZP 
sa na športovcov v rámci metódy delegácie právnych noriem neaplikuje. Znamená to teda, že 
športovci sú vyňatí z ustanovenia § 14 ZP a ich spory nemusia rozhodovať iba „súdy“?9 Domnievame 
sa, že absentujúci odkaz na § 14 ZP má práve takéto účinky, a práve takým bol úmysel zákonodarcu 
– osobitne ak uvážime, že jeho cieľom bolo pôvodne vytvoriť osobitný súd (tribunál) pre šport, ktorý 
mal byť dotovaný právomocou rozhodovať aj takéto spory. Uvedomujeme si však problematickosť 
náročnej výkladovej metódy subjektívneho historického výkladu podľa úmyslu zákonodarcu, preto 
tento argument artikulujeme len subsidiárne. 

V súvislosti s ustanovením § 14 ZP pritom treba upozorniť aj na skutočnosť, že existujú tiež viaceré 
názorové prúdy, ktoré sa snažia vykladať toto ustanovenie tak, že samotný jazykový výraz „súdy“, 
použitý zákonodarcom v tomto ustanovení, treba vykladať v duchu pripúšťajúcom rozhodovanie 
pracovnoprávnych sporov aj rozhodcovskými súdmi, nielen všeobecnými súdmi. Tu totiž možno 
argumentovať, že príslušné ustanovenie Zákonníka práce nie je z hľadiska gramatického ani 
teleologicko-systematického výkladu takým ustanovením, ktoré by priznávalo výlučnú právomoc iba 
všeobecným súdom. K tejto línii argumentácie sa prikláňa napríklad Andrej Poruban, keď konštatuje: 
„Pod neurčité slovo „súdy“ /§ 14 ZP/ by tiež mohol patriť každý orgán uskutočňujúci nezávislý výkon 
súdnictva.“10 Autor tejto myšlienky teda pripúšťa, že pod výraz „súdy“ možno subsumovať každý 

                                                 
7) V zmysle § 1 ods. 1 písm. a.) zákona č. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konaní: „Tento zákon upravuje a) rozhodovanie sporov 
vzniknutých z tuzemských a z medzinárodných obchodnoprávnych a občianskoprávnych vzťahov, ak je miesto rozhodcovského 
konania v Slovenskej republike,”  
8) V zmysle § 14 zákona č. 311/2001 Z. z. Zákonník práce: „Spory medzi zamestnancom a zamestnávateľom o nároky 
z pracovnoprávnych vzťahov prejednávajú a rozhodujú súdy.” 
9) K otázke, čo sú v danom sémantickom význame „súdy“ sa v článku ešte krátko vrátime. 
10) Pozri PORUBAN, A.: Prejednávanie a rozhodovanie pracovnoprávnych sporov. Bratislava: Verlag Dashöfer, 2012, 
s. 1. Dostupné na: http://www.enoviny.sk/print.phtml?cid=68892 



 
 

 

orgán uskutočňujúci nezávislý výkon súdnictva, a teda aj rozhodcovské súdy podľa ZoRK. 
Vychádzajúc totiž z doktrinálne bezrozporného vnímania tzv. zúženej civilnej právomoci súdov podľa 
ustanovenia § 7 Občianskeho súdneho poriadku v spojení so ZoRK, právomoc civilného súdu je 
platným uzavretím rozhodcovskej zmluvy alebo rozhodcovskej doložky suspendovaná v prospech 
rozhodcovského súdu; konkrétne, dikcia „v občianskom súdnom konaní súdy prejednávajú 
a rozhodujú spory a iné právne veci, ktoré vyplývajú z občianskoprávnych, pracovných, rodinných, 
obchodných a hospodárskych vzťahov, pokiaľ ich podľa zákona neprejednávajú a nerozhodujú 
o nich iné orgány“ dovoľuje ustáliť záver, že v definovaných prípadoch je prejav individuálnej 
autonómie zmluvných strán spôsobilý privodiť zúženie „klasickej“ súdnej právomoci. Zákon 
č. 160/2015 Z. z. Civilný sporový poriadok, účinný od 1. júla 2016, v ustanovení § 3 obdobne 
normuje: „Súdy prejednávajú a rozhodujú súkromnoprávne spory a iné súkromnoprávne veci, ak ich 
podľa zákona neprejednávajú a nerozhodujú iné orgány.“ V zmysle uvedenej dikcie bude teda 
všeobecným súdom priznaná právomoc riešiť súkromnoprávne spory, pokiaľ táto právomoc nebola 
priznaná iným orgánom, osobitne rozhodcovským súdom zriadeným podľa ZoRK. Takúto 
argumentáciu podporuje i garancia práva na súdnu a inú právnu ochranu v čl. 46 Ústavy SR, najmä 
ods. 1, ktorý ustanovuje: „Každý sa môže domáhať zákonom ustanoveným postupom svojho práva 
na nezávislom a nestrannom súde a v prípadoch ustanovených zákonom na inom orgáne Slovenskej 
republiky.“ Práve toto ustanovenie v predpise najvyššej právnej sily garantuje, že okrem súdov 
existujú aj iné orgány, ktoré poskytujú súdnu ochranu, a na ktoré sa vzťahujú základné požiadavky 
spravodlivého procesu. 

Avšak aj napriek vyššie uvedeným názorom, ktoré považujeme za vcelku legitímne a zmysluplné, sa 
domnievame – a to s poukazom na judikatúru v tejto veci,11 na textáciu ZoRK (pozri nižšie), ako aj 
(podporne) na historické okolnosti úmyselného opustenia rozhodcovského konania 
v pracovnoprávnych veciach po zmenách roku 1989, že úmyslom zákonodarcu v prípade § 14 ZP 
naopak bolo vylúčiť, aby v pracovnoprávnych veciach rozhodoval iný orgán než je všeobecný súd, 
a to za účelom zvýšenej ochrany zamestnanca. Aj zo súčasnej pracovnoprávnej doktríny totiž 
vyplýva, že právomoc rozhodovať spory je zväčša priznávaná práve a iba všeobecným súdom, hoci 
ani doktrína pracovného práva výslovne nerieši vymedzenie termínu „súdy“ a teda neobsahuje tzv. 
doktrinálny výklad tohto výrazu.12 

Každopádne však aj bez ohľadu na výklad termínu „súdy“ v § 14 ZP platí, že ak čitateľ akceptuje náš 
argument, že zákon o športe na § 14 Zákonníka práce delegovane neodkazuje, a teda sa § 14 ZP na 
športovcov nepoužije, môžeme toto ustanovenie ZP opomenúť, a jediným problémom a zároveň 
jedinou potenciálnou prekážkou arbitrability sporov zo športových „pracovnoprávnych vzťahov“ tak 
zostane (podľa J. Čolláka) iba ustanovenie § 1 ods. 1 ZoRK, podľa ktorého tento zákon upravuje 
„...rozhodovanie sporov vzniknutých z tuzemských a z medzinárodných obchodnoprávnych 
a občianskoprávnych vzťahov…“ J. Čollák totiž vidí problém v skutočnosti, že sa tu normuje „iba“ 
o „občianskoprávnych“, ale nie o „pracovnoprávnych“ vzťahoch, z čoho vyvodzuje nedostatok 
arbitrability športových pracovnoprávnych sporov. 

Otázka arbitrability ako empiricky nutnej a logicky nevyhnutnej podmienky vzniku právomoci 
rozhodcovského súdu je pritom tradične (a treba dodať, že veľmi správne) doktrinálne traktovaná 
ako dialektická dichotómia arbitrability pozitívnej a negatívnej. Dialekticky korektný záver 
o arbitrabilite konkrétneho sporu tak vyžaduje nasledovnú právno-logickú operáciu: 

i) Ustálenie, že konkrétny spor nie je vylúčený z arbitrovateľnosti, inými slovami, že 
konkrétny právny prípad zákonodarca prima facie nevyňal z arbitrovateľnosti takpovediac 

                                                 
11) Pozri napríklad Rozhodnutie Najvyššieho súdu Slovenskej republiky zo dňa 11. decembra 2013, sp. zn.: 1 Cdo 156/2011  
12) Pozri BARANCOVÁ, H.: Zákonník práce. Komentár. 4. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2015, s. 268.  



 
 

 

„neoddiskutovateľne“ (tzv. negatívna arbitrabilita). Práve pre túto vlastnosť uvádzame 
ustálenie neexistencie prekážky v podobe negatívnej arbitrability v našej úvahe hneď na 
prvom mieste, hoci to nekorešponduje ani so systematikou ZoRK, ani s právnickým 
zvykom, ktorý velí najskôr ustáliť niečo „pozitívne“, a potom prípadne hľadať negatívne 
výnimky. Konieckoncov, oba body (negatívny a pozitívny) tejto úvahy sú v prísne logickom 
zmysle konjunktívne, a teda striktne vzaté na poradí týchto čiastkových úvah vlastne 
nezáleží – nami zvolený postup je však podľa nášho názoru „užívateľsky komfortnejší“. 

ii) Po vykonaní kroku i) s prijateľným výsledkom nasleduje pokus o vykonanie subsumpcie 
právneho prípadu pod arbitrabilitu pozitívnu. Tu však platí, že úspešnosť kroku 
i) neznamená automaticky, že spor je in concreto arbitrovateľný – aj v kroku ii) môže úvaha 
zlyhať. Inak povedané, aj úspešným „prejdením“ testom negatívnej arbitrability nemusíme 
dospieť v druhom kroku k existencii arbitrability pozitívnej. 

Záverom, iba ak sú propozície vyjadrené výrokmi sub i) aj sub ii) pravdivé, konkrétny spor je 
arbitrovateľný. Platí teda, že ak sú propozície vyjadrené výrokmi o neexistencii prekážky negatívnej 
arbitrability a existencii podmienky pozitívnej arbitrability pre konkrétny prípad pravdivé, tak tento 
konkrétny prípad je arbitrovateľný. Inak povedané, spor sa prejedná a rozhodne v rozhodcovskom 
konaní len vtedy, keď sú splnené podmienky pozitívnej a negatívnej arbitrability. 

Našou úlohou je teda na tomto mieste ustáliť, či tzv. pracovnoprávny športový spor (spor vzniknutý 
z „hráčskej pracovnej zmluvy“) je arbitrovateľný. Postupujme v súlade so zvolenou metodológiou. 

Podľa ustanovenia § 1 ods. 3 ZoRK, v rozhodcovskom konaní nemožno rozhodovať spory: 
- o vzniku, zmene alebo o zániku vlastníckeho práva a iných vecných práv 

k nehnuteľnostiam, 
- o osobnom stave,  
- spory súvisiace s núteným výkonom rozhodnutí a 
- spory, ktoré vzniknú v priebehu konkurzného a reštrukturalizačného konania.  

Podľa odseku 4 cit. ust. ZoRK, v rozhodcovskom konaní nemožno rozhodovať ani spory medzi 
dodávateľom a spotrebiteľom vyplývajúce zo spotrebiteľskej zmluvy alebo súvisiace so 
spotrebiteľskou zmluvou, ktoré možno rozhodovať v spotrebiteľskom rozhodcovskom konaní. 
Športový pracovný spor pritom zjavne nespadá pod žiadnu podmienku negatívnej arbitrability (to je 
zrejmé bez potreby hlbšej argumentácie), a teda môžeme prikročiť ku kroku dva, k (prípadnému) 
ustáleniu arbitrability pozitívnej. 

ZoRK vymedzuje v ustanovení § 1 ods. 1 a § 1 ods. 213 pozitívnu arbitrabilitu ako: 
i) rozhodovanie sporov vzniknutých z tuzemských a z medzinárodných obchodnoprávnych 

a občianskoprávnych vzťahov, ak je miesto rozhodcovského konania v Slovenskej 
republike, 

ii) uznanie a výkon tuzemských a cudzích rozhodcovských rozhodnutí v Slovenskej republike, 
iii) možnosť rozhodovať všetky spory týkajúce sa právnych vzťahov, v súvislosti s ktorými 

možno uzatvoriť dohodu o urovnaní podľa Občianskeho zákonníka, vrátane sporov 
o určení, či tu právo alebo právny vzťah je alebo nie je.   

 

                                                 
13) Úplne presne odsek 1 vymedzuje tzv. predmet zákona, a vlastnú pozitívnu arbitrabilitu normuje len odsek 2 – možno však 
v tomto zmysle rozlišovať pozitívnu arbitrabilitu v širšom zmysle (predmet zákona podľa odseku 1), a v užšom zmysle podľa 
odseku 2. Len ťažko si totiž možno predstaviť, že by spor spĺňal užšie kritérium pozitívnej arbitrability, a nespadal by pod predmet 
právnej úpravy podľa odseku 1. Z uvedených dôvodov sme pozitívnu arbitrabilitu na účely tohto článku vnímali largo sensu. 



 
 

 

 

 

Ad i) 
Pojem občianskoprávneho vzťahu, a teda i prvok rozsahu (extenzie) pojmu „občianskoprávny 
vzťah“14 je natoľko košatý a zložitý, že si na tomto mieste netrúfame nárokovať na doktrinálnu 
perfektnosť našich rozborov v týchto súvislostiach. Každopádne však platí, že terminológia ZoRK 
reflektuje terminológiu stale platného a účinného Občianskeho zákonníka (ďalej len „OZ“) – veci by 
sa pritom pomerne výrazne zjednodušili, ak by sme si základný kódex súkromného práva predstavili 
bez neodstránených nánosov dôb minulých ako kódex súkromného práva. V tomto zmysle by vari 
nik nezapochyboval, že individuálny pracovný športový spor je sporom súkromnoprávnym.15 Aj 
z existujúcej zákonnej terminológie však podľa nás možno pomerne bezproblémovo ustáliť záver, že 
športový individuálny pracovnoprávny vzťah je zároveň aj vzťahom „občianskoprávnym“ v zmysle 
ZoRK; jednoznačne to vyplýva z dikcie ust. § 1 ods. 2 ZoRK, ktorý vyžaduje možnosť dohody 
o urovnaní podľa OZ (čo športový pracovnoprávny vzťah umožňuje – k tomu nižšie ad iii), ako aj 
z dikcie ust. § 1 ods. 2 OZ („Občiansky zákonník upravuje majetkové vzťahy fyzických a právnických 
osôb, majetkové vzťahy medzi týmito osobami a štátom, ako aj vzťahy vyplývajúce z práva na 
ochranu osôb, pokiaľ tieto občianskoprávne vzťahy neupravujú iné zákony.“) v spojení s ust. § 99 
ods. 7 zákona o športe („Ak niektoré otázky nemožno riešiť podľa ustanovení tohto zákona, riešia sa 
podľa predpisov občianskeho práva“). Skutočne by však všetky problémy razom „zmizli“, ak by sa 
naša terminológia ustálila na klasickom „súkromnoprávnom“ poňatí tej časti objektívneho práva, 
ktorá tvorí opozitum noriem verejnoprávnych.  

Pri tomto všetkom argumentačnom inštrumentáriu však v neposlednom rade nemožno zabúdať na 
základnú vec – zamestnanca (športovca v nami sledovanej línii) zákon nenúti arbitrovať svoje 
prípadné spory so zamestnávateľom; je slobodnou voľbou každého takúto možnosť využiť alebo 
nevyužiť.  

Ad ii) 
Pod uznanie a výkon cudzích rozhodcovských rozsudkov možno nami skúmanú problematiku zaradiť 
len veľmi ťažko, takže posledným výkladovým orieškom ostáva posledný prvok pozitívnej 
arbitrability – kritérium možnosti uzavrieť dohodu o urovnaní podľa OZ.16 

Ad iii) 
Otázka možnosti uzavrieť dohodu o urovnaní podľa OZ je pre nás osobitne významná z toho dôvodu, 
že Zákonník práce má vlastnú úpravu o urovnávaní sporných nárokov, a to v ust. § 32,17 kvôli čomu 
opäť platí, že „klasické“ pracovnoprávne vzťahy a spory z nich nie sú arbitrovateľné. Podobne ako 
v prípade § 14 ZP však ani v prípade § 32 ZP toto ustanovenie nemožno aplikovať na športovcov, 
nakoľko ZoŠ naň delegovane neodkazuje. Z uvedeného teda vyplýva, že urovnávanie sporov medzi 
športovcom a klubom môže zásadne byť urovnaním výlučne podľa všeobecných predpisov 
občianskeho práva (§ 585 OZ), a nie je urovnaním podľa Zákonníka práce; preto sa javí, že tieto spory 
by mohli spadať pod kritérium pozitívnej arbitrability podľa ZoRK.  

                                                 
14) Vzhľadom na novú terminológiu, ako aj na nové propozičné konštrukcie zavedené zákonom o športe nie je potrebné venovať 
osobitnú pozornosť pojmu „obchodnoprávny vzťah“ – vzťah profesionálneho športovca v  nami skúmanom kontexte nikdy 
nebude vzťahom „obchodnoprávnym“. 
15) Terminologicky načrtnutú skutočnosť zatiaľ sanuje len Civilný sporový poriadok, ktorý bez okolkov používa ako kriterion 
právomoci súdu práve súkromnoprávnu povahu hmotnoprávneho základu sporu. 
16) Toto kritérium rozumne nahradilo veľmi problematický odkaz na možnosť skončenia konania súdnym zmierom v pôvodnej 
dikcii ZoRK. 
17) V zmysle § 32 ZP: „Účastníci si môžu upraviť svoje sporné nároky dohodou o sporných nárokoch, ktorá musí byť písomná,  inak 
je neplatná.“  



 
 

 

Profesionálny športovec a klub teda: 
- môžu svoje spory urovnávať (súkromno)právnym úkonom, dohodou o urovnaní, pričom 
- osobitný režim Zákonníka práce sa na takýto úkon neuplatní (metóda delegácie osobitným 

odkazom na taxatívne enumerované ustanovenia Zákonníka práce a contrario vylučuje 
aplikáciu ust. § 32 Zákonníka práce), a teda 

- na takéto urovnanie sporných a pochybných práv medzi stranami záväzku sa uplatní 
všeobecný režim dohody o urovnaní podľa OZ, na ktorý výslovne pri vymedzení pozitívnej 
arbitrability odkazuje ZoRK, čiže, 

- takéto spory spĺňajú podmienku pozitívnej arbitrability. 

Definovaný športový spor teda nespadá pod podmienku negatívnej arbitrability, a zároveň spadá 
pod vymedzenie pozitívnej arbitrability; preto (v zmysle logického vyplývania), takýto spor je 
arbitrovateľný – quod erat demonstrandum.  

Subsidiárne tiež možno argumentovať aj už vyššie naznačenými istými občianskoprávnymi rozmermi 
vzťahu medzi profesionálnym športovcom a klubom, čo vyplýva z § 99 ods. 7 zákona o športe: „Ak 
niektoré otázky nemožno riešiť podľa ustanovení tohto zákona, riešia sa podľa predpisov občianskeho 
práva.“ 

Zo všetkých uvedených dôvodov máme preto za akceptovateľné a udržateľné, že aj spory medzi 
profesionálnymi športovcami a klubmi sú arbitrovateľnými, čo iba zvýrazňuje osobitný charakter 
športu, o ktorom pojednáva aj čl. 165 Zmluvy o fungovaní Európskej únie (ďalej len „ZFEÚ“): „Únia 
prispieva k podpore európskych záležitostí týkajúcich sa športu, pričom zohľadňuje jeho osobitnú 
povahu, jeho štruktúry založené na dobrovoľnosti, ako aj jeho spoločenskú a vzdelávaciu úlohu.“ 
Tento princíp pritom akceptovala aj pracovná skupina pripravujúca návrh zákona o športe, ktorej 
členovia veľmi dôrazne žiadali vytvorenie osobitných orgánov pre rozhodovanie sporov medzi 
športovcami a klubmi, a to práve z dôvodu špecifickosti športu. Napokon, preto aj bol v reakcii na 
potrebu vyčlenenia špecifických športových sporov a ich zverenia flexibilným a efektívne 
rozhodujúcim orgánom novelizovaný ZoRK tak, aby umožnil národným športovým zväzom zriaďovať 
rozhodcovské súdy. O osobitnej povahe športu tak normuje nielen znenie ZFEÚ, ale reflektuje ju aj 
právna úprava SR, ktorá týmto nepriamo priznáva potrebu zachovania jurisdikcie rozhodcovským 
súdom v oblasti športu, ako súdom zriadeným práve za účelom riešenia sporov v športe ako sporov 
pomerne špecifickej povahy (akokoľvek to mnohých sudcov môže „dráždiť“). 

ZÁVER 

V práve je len máločo jednoznačné. „Večné“ pravdy v oblasti práva sú skôr filozofickými kategóriami, 
akými sú napríklad spravodlivosť, slušnosť (ekvita), rovnosť a podobne. Preto ani názory uvádzané 
v tomto krátkom článku neašpirujú na nespochybniteľnosť svojich záverov. Ašpirujú však na vedecky 
poctivú argumentáciu v zhode s vytýčenou metodológiou, ktorá velí pozrieť sa dobre pod nohy pri 
každom argumentačnom kroku, a nestrácať pri prílišnom odstupe z „výšok“ kontakt s prekážkami, 
ktoré tak trefne glosoval „profesor filozofie“ v Hrabalových Skřivánkoch na niti. 
 

 



 
 

 

DISCIPLINÁRNA KOMISIA SFZ A JEJ EXEKUČNÁ PRÁVOMOC  
 

DISCIPLINARY COMMITEE OF SLOVAK FOOTBALL ASSOCIACION  
AND ITS ENFORCEMENT POWER 

 
JUDR. PETER MIHÁL  
PROKURÁTOR OKRESNEJ PROKURATÚRY SKALICA 
PODPREDSEDA DISCIPLINÁRNEJ KOMISIE SLOVENSKÉHO FUTBALOVÉHO ZVÄZU 
ČLEN UČENEJ PRÁVNICKEJ SPOLOČNOSTI, O. Z.  
E-MAIL: PETER.MIHAL@HOTMAIL.COM  
 

JUDR. PETER SEPEŠI 
PROKURÁTOR ODBORU LEGISLATÍVY A ÚSTAVNÉHO PRÁVA GENERÁLNEJ PROKURATÚRY SR 
ČLEN VÝKONNÉHO VÝBORU SLOVENSKÉHO FUTBALOVÉHO ZVÄZU (SFZ) 
STÁLY ČLEN RADY UČENEJ PRÁVNICKEJ SPOLOČNOSTI (UČPS) 
E-MAIL: PETER.SEPESI@GMAIL.COM 
 

KĽÚČOVÉ SLOVÁ:  
športové právo, disciplinárne konanie, disciplinárny poriadok, disciplinárny orgán, Slovenský futbalový zväz, 

disciplinárna zodpovednosť, porušenie povinnosti, komora pre riešenie sporov  

KEY WORDS:  

sports law, disciplinary proceedings, disciplinary regulations, disciplinary body, Slovak Football Association, 

disciplinary liability, breach of obligation, dispute resolution chamber  

ABSTRAKT: 
Autori sa v príspevku zaoberajú problematikou zabezpečenia plnenia povinností členov Slovenského futbalového 

zväzu vyplývajúcich im z predpisu alebo rozhodnutia orgánu Slovenského futbalového zväzu s akcentom na 

povinnosť na peňažné plnenie. Plnenie povinností osobami s príslušnosťou k Slovenskému futbalovému zväzu 

voči nemu ako aj medzi sebou navzájom, je nosným pilierom jeho stability a riadneho fungovania národného 

športového zväzu ako občianskeho združenia. Príspevok sa na podklade platnej úpravy interných predpisov  

v rámci Slovenského futbalového zväzu snaží priblížiť činnosť Disciplinárnej komisie Slovenského futbalového 

zväzu smerujúcu k ochrane integrity športových súťaží organizovaných v rámci SFZ prostriedkami núteného 

výkonu uloženej povinnosti v prípadoch, kedy táto povinnosť zo strany povinného subjektu nie je riadne  a včas 

splnená.  

ABSTRACT/SUMMARY: 

Author's focus is on the issue of enforcement of Slovak Football Association members' obligations as stated in 

Slovak Football Association statutes and orders with emphasis on members' financial obligations. Fulfillment of 

financial obligations toward The Association and toward other members is a cornerstone of its stability and 

operation as a civil association. The article details Slovak Football Association Disciplinary Committee's focus, as 

described in the internal regulations, on integrity of sporting events organized by SFA through imposed sanctions 

in cases when the obligations have not been fulfilled in timely matter. 

 

1. ÚVOD 

Disciplinárna komisia Slovenského futbalového zväzu (ďalej aj ako „DK SFZ“) je v zmysle článku 58 
ods. 1 Stanov Slovenského futbalového zväzu prvostupňovým orgánom na riešenie sporov, ktorý 
rozhoduje o prípadoch porušenia povinností vyplývajúcich z predpisov a rozhodnutí Slovenského 



 
 

 

futbalového zväzu (ďalej aj ako „SFZ“), za ktoré ukladá disciplinárne sankcie a určuje ochranné 
opatrenia. Zároveň je to orgán s rozhodovacou pôsobnosťou, ktorý sa priamo zodpovedá Konferencii 
Slovenského futbalového zväzu ako najvyššiemu orgánu národného športového zväzu futbalu. 
Možno konštatovať, že jej primárnou, v podstate hlavnou funkciou, je prejednanie disciplinárnych 
previnení, pričom prostredníctvom jednotlivých disciplinárnych konaní napomáha k plneniu poslania 
a cieľov SFZ, ako aj k dodržiavaniu všeobecných princípov SFZ uvedených v článku 5 ods. 2 Stanov 
SFZ. 

Predmetom disciplinárneho konania je náležité zistenie, objasnenie a spravodlivé posúdenie 
disciplinárnych previnení fyzických a právnických osôb vrátane družstiev, pričom disciplinárne 
orgány sú povinné dbať na to, aby disciplinárne konanie a jeho priebeh rešpektovali zásady 
spravodlivého procesu1 a mali nielen sankčnú, ale predovšetkým výchovnú, preventívnu a nápravnú 
funkciu.2  

Stanovy SFZ upravujú viaceré princípy zaväzujúce jednotlivých členov SFZ k ich dodržiavaniu pri 
budovaní fungujúceho systému organizovania, riadenia a správy, podpory a rozvoja slovenského 
futbalu ako napr. princípy fair-play, slušnosti či lojality a k ochrane tzv. čistého športového 
prostredia, v ktorom je základným pilierom dodržiavanie pravidiel a predpisov vrátane tradičnej 
rímskej zásady pacta sunt servanda (zmluvy sa musia dodržiavať). Je nepochybné, že zabezpečenie 
existencie vyššie uvedených princípov úzko súvisí s významom pojmu „integrita športu“.3  

Ochranu integrity športu ako jedného zo základných poslaní SFZ možno vyabstrahovať aj z účelu 
deklarovaného v Disciplinárnom poriadku Slovenského futbalového zväzu (ďalej aj ako ”DP SFZ”) ako 
základného interného predpisu upravujúceho oblasť disciplinárneho trestania.  V kontexte nielen 
účelu zamýšľaného týmto príspevkom máme za to, že vyššie definovaný pojem integrita športu in 
concreto vo vzťahu k futbalu predstavuje aj do istej miery členmi SFZ predpokladanú a očakávateľnú 
istotu dodržiavania všetkých interných predpisov platných v rámci športového hnutia (lex sportiva) 
ako aj všetkých záväzkov, k dodržiavaniu ktorých sa títo zaviazali či už z titulu svojho členstva alebo 
v individuálnych prípadoch z titulu nimi uzatvorených zmluvných vzťahov. 

DK SFZ teda možno charakterizovať nielen ako sankčný či represívny orgán, avšak pre fungovania  
a stabilitu systému je žiaduce ba priam nevyhnutné, aby vykonávala aj funkciu tzv. exekútora 
zabezpečujúceho vyššie naznačenú ochranu integrity v rámci SFZ v podobe vynucovania 
dodržiavania povinností členmi SFZ. Nejedná sa pritom o výslovne inštitucionalizovanú funkciu 
v Stanovách SFZ, no jej nesporný význam vyplýva naprieč z vnútorných predpisov v rámci 
futbalového hnutia, ktoré predpokladajú vynútenie splnenia povinností vyplývajúcich z týchto 
predpisov prostredníctvom disciplinárneho konania. Pri vymedzení tejto koncepcie možno 
porovnateľne vychádzať zo systému civilnoprávnej exekúcie ako núteného výkonu právoplatného 
rozhodnutia uskutočňovaného súdnym exekútorom. Inak povedané, poslaním disciplinárneho 
konania je okrem iného dosiahnuť očakávanú mieru spravodlivosti medzi jednotlivými členmi SFZ, 
pričom úlohou DK SFZ je zabezpečiť vymožiteľnosť práva vo vnútri futbalového hnutia ergo 
občianskeho združenia. Pod exekučným titulom treba rozumieť jednak ustanovenie predpisu, ktoré 
nebolo, no malo byť členom SFZ resp. osoby s príslušnosťou k SFZ dodržané/splnené alebo 
konkrétne právoplatné rozhodnutie orgánu SFZ alebo orgánu člena SFZ, ktoré takisto nebolo no malo 
byť splnené. 

Celá koncepcia členstva v občianskom združení vo všeobecnosti je v zmysle zákona č. 83/1990 Zb. 
o združovaní občanov založená na princípe dobrovoľnosti byť členom daného občianskeho 

                                                 
1) § 52 ods. 3 Zákona o športe. 
2) Článok 66 Disciplinárneho poriadku SFZ. 
3) Integritou športu sú princípy zaručujúce prirodzenú neistotu a nepredvídateľnosť priebehu a výsledku súťaže a rovnaké 
pravidlá a podmienky pre účastníkov súťaže pred začiatkom súťaže a počas celého priebehu súťaže. [§ 3 písm. j) Zákona o športe]. 



 
 

 

združenia, a teda dobrovoľne sa podriadiť pravidlám schváleným jeho orgánmi v podobe stanov 
a ďalších vnútorných predpisov občianskeho združenia ako aj rozhodnutiam orgánov podľa týchto 
vnútorných pravidiel. Z dikcie § 3 ods. 3 uvedeného zákona ďalej vyplýva, že práva a povinnosti člena 
združenia upravujú stanovy združenia. Z uvedeného teda logicky možno vyvodiť právnu konštrukciu, 
že dobrovoľným rozhodnutím stať sa členom združenia, člen združenia zároveň vyjadruje súhlas 
s vnútornou štruktúrou a vnútornými predpismi združenia, pričom na seba členstvom preberá 
bremeno ich plnenia.  

V podmienkach právnej úpravy športových organizácií prípadne národných športových zväzov 
vyplývajúcej zo Zákona o športe, bol zavedený koncept „príslušnosti k športovej organizácii“, ktorý 
je širším konceptom vymedzenia osobnej pôsobnosti športovej organizácie oproti koncepcii členstva  
v občianskom združení a na to naviazané práva a povinnosti jeho členov.  

V ustanovení § 3 písm. k) Zákona o športe je upravený pojem príslušnosť k športovej organizácii,4 

od ktorej sa vo vnútri športovej organizácie odvodzuje právomoc jej orgánov. V zmysle dôvodovej 
správy k tomuto zákonu5 „ide o príslušnosť fyzických osôb alebo právnických osôb ku konkrétnej 
športovej organizácii, ktorá vzniká ex lege - teda zo zákona. Táto príslušnosť vzniká zo zákona na 
základe skutočností, ktoré zákon taxatívne uvádza /ustanovenie § 3 písm. k)/, pričom členský vzťah 
k občianskemu združeniu je iba jedným z desiatich spôsobov získania príslušnosti ku športovej 
organizácii. Na základe tejto príslušnosti môže napr. športová organizácia vykonávať nad jej členmi 
disciplinárnu právomoc, čím sa odstraňujú dnes mnohokrát existujúce pochybnosti o jej existencii 
(ustanovenie § 51 ods. 1, ods. 4 a pod. Zákona o športe).“ 

S poukazom na uvedené teda disciplinárnej právomoci zodpovedajú aj subjekty, ktoré v konkrétnom 
prípade síce nespĺňajú podmienku členstva k SFZ, avšak ich relevantný vzťah k SFZ možno odvodiť 
od momentu vzniku ich príslušnosti k SFZ a to niektorým zo spôsobov vyjadrených práve 
v uvedenom ustanovení § 3 písm. k) Zákona o športe.6 Pod prizmou uvedeného je teda nutné 
problematiku členov aj ich povinností v rámci SFZ v predkladanom príspevku vnímať širšie, nakoľko 
sa môže týkať aj tých osôb resp. subjektov, ktorí zdanlivo k SFZ nemajú žiadny vzťah. 

2. VYMEDZENIE PROBLEMATIKY V ZMYSLE PLATNEJ ÚPRAVY SFZ 

Za hmotnoprávny základ pre konanie pred DK SFZ možno považovať úpravu skutkovej podstaty 
disciplinárneho previnenia Porušenia povinnosti vyplývajúcej z predpisu alebo rozhodnutia orgánu 
SFZ alebo člena SFZ podľa článku 64 ods. 1 písm. a) DP SFZ,7 v zmysle ktorého: „Porušenia povinnosti 

                                                 
4) Podľa § 3 písm. k) Zákona o športe: 
Na účely tohto zákona sa rozumie príslušnosťou k športovej organizácii príslušnosť založená:  

1. účasťou v súťaži za športovú organizáciu, 
2. účasťou v súťaži organizovanej alebo riadenej športovou organizáciou alebo inou právnickou osobou ňou poverenou 

organizovaním alebo riadením súťaže, 
3. účasťou na organizovaní alebo na riadení súťaže športovou organizáciou alebo inou právnickou osobou ňou 

poverenou organizovaním alebo riadením súťaže,  

4. registráciou za športovú organizáciu, 
5. športovou reprezentáciou, 
6. členským vzťahom alebo dobrovoľníckym vzťahom k športovej organizácii, 
7. zmluvným vzťahom so športovou organizáciou, ktorého predmetom je športová činnosť, ak ide o športovca alebo 

športového odborníka, 
8. účasťou na riadení a správe športovej organizácie,  
9. účasťou na príprave na súťaž a na súťaži ako sprievodný personál športovca alebo družstva, 
10. príslušnosťou k inej športovej organizácii, ktorá je členom športovej organizácie.  

5) http://www.ucps.sk/Uplne_znenie_zakona_c_440_2015_Z_z_o_sporte_v_zneni_zakona_c__354_2016_Z_z__a_zakona_c__ 
335_2017_Z_z 
6) Osobná pôsobnosť Disciplinárneho poriadku SFZ vo vzťahu k iným osobám ako členom SFZ je upravená v článku 8 ods. 1 písm. 
i)  
7) http://www.ucps.sk/Disciplinarny_poriadok_SFZ_uplne_znenie_platne_od_15_6_2016#kap71  

http://www.ucps.sk/Disciplinarny_poriadok_SFZ_uplne_znenie_platne_od_15_6_2016#kap71


 
 

 

vyplývajúcej z predpisu alebo rozhodnutia orgánu SFZ alebo člena SFZ sa dopustí ten, kto poruší 
povinnosť vyplývajúcu z predpisu SFZ alebo člena SFZ“, resp. podľa odseku 2 citovaného článku, 
v zmysle ktorého: „Porušenia povinnosti vyplývajúcej z predpisu alebo rozhodnutia orgánu SFZ alebo 
člena SFZ sa dopustí aj ten, kto neuspokojí riadne a včas peňažnú pohľadávku oprávnenej fyzickej 
osobe alebo právnickej osobe, hoci mu táto povinnosť vyplýva z právoplatného a vykonateľného 
rozhodnutia príslušného orgánu SFZ (Rozhodcovský súd SFZ, Komora SFZ pre riešenie sporov), UEFA, 
FIFA, alebo Športového arbitrážneho súdu v Lausanne („Court of Arbitration for Sport“, ďalej len 
„CAS“), alebo nesplní inú povinnosť uloženú právoplatným a vykonateľným rozhodnutím príslušného 
orgánu SFZ, UEFA, FIFA, rozhodcovského súdu SFZ alebo CAS.“ 

K naposledy citovaným ustanoveniam je s poukazom na Stanovy SFZ potrebné v stručnosti 
zosumarizovať, že právoplatné rozhodnutie orgánu SFZ je záväzné v celom rozsahu, pričom 
v prípade, ak označuje právnické osoby a/alebo fyzické osoby, ktorým je určené, je záväzné len pre 
tieto označené osoby.8 Člen a iné osoby s príslušnosťou k SFZ sú povinní dodržiavať a rešpektovať 
rozhodnutia orgánov SFZ.9 Z uvedeného teda vyplýva, že znenie vyššie citovanej skutkovej podstaty 
disciplinárneho previnenia podľa článku 64 ods. 1 písm. a) DP SFZ je v podstate logickým 
legislatívnym vyústením základných povinností, plnenie/dodržiavanie ktorých predstavuje 
fundamentálny základ riadneho fungovania futbalového hnutia. Obdobná úprava bola obsiahnutá aj 
v pôvodnom Disciplinárnom poriadku SFZ, ktorý platil do 31.12.2013. 

2.1. PORUŠENIE POVINNOSTI VYPLÝVAJÚCEJ Z PREDPISU SFZ ALEBO ČLENA SFZ 
NEUSPOKOJENÍM PEŇAŽNEJ POHĽADÁVKY 

Objektívna stránka uvedeného disciplinárneho previnenia spočíva v konaní či nekonaní (opomenutí 
konania) previnilca - člena SFZ prípadne aj inej osoby s príslušnosťou k SFZ,10 následkom ktorého je 
v tomto prípade porušenie platného predpisu SFZ.  

V praxi môžu nastať rôzne alternatívy naplnenia uvedeného disciplinárneho previnenia, pričom 
s ohľadom na kontext príspevku by sme poukázali predovšetkým na tie možnosti, kedy z predpisu 
SFZ jeho adresátom (subjektom v pôsobnosti orgánov SFZ vstupujúcim do právnych vzťahov v rámci 
futbalového hnutia) vyplýva povinnosť na rôzne peňažné plnenia. 

Tu by sme spomenuli predovšetkým inštitúty vyplývajúce z úpravy Registračného a prestupového 
poriadku SFZ (ďalej aj ako „RaPP SFZ“), konkrétne i) výchovné (článok 36 RaPP SFZ), ii) odstupné (za 
amatéra) (článok 37 RaPP SFZ), iii) solidárny príspevok, ak má na neho nárok klub (článok 38 RaPP 
SFZ), iv) iná kompenzácia podľa RaPP SFZ.  

V uvedenom kontexte poukazujeme predovšetkým na znenie článku 39 ods. 1 RaPP, z ktorého 
okrem iného vyplýva, že: „porušenie postupu a povinnosti ustanovenej týmto poriadkom je 
disciplinárnym previnením podľa článku 64 DP SFZ… najmä porušenie alebo nesplnenie povinnosti 
uvedenej v článkoch 17, 33 až 38“.  

Z uvedeného teda vyplýva, že v prípade vyššie uvedených inštitútov, RaPP SFZ stanovuje konkrétne 
hmotnoprávne podmienky vzniku nároku na jednotlivé plnenia (výchovné, odstupné, solidárny 
príspevok a iná kompenzácia). Po splnení týchto podmienok zabezpečuje DK SFZ, aby došlo  
k uspokojeniu nároku a nevznikali zbytočné spory a zlé vzťahy v rámci futbalového hnutia z dôvodu 
riadneho neuspokojenia jednoznačných nárokov medzi členmi SFZ. Tým, že nesplnenie povinnosti, 
ktorá v prípade naplnenia podmienok vzniku nároku smeruje k splneniu ustanovení predpisu SFZ, sa 
považuje za spáchanie disciplinárneho previnenia, DK SFZ prostredníctvom disciplinárneho konania 
vystupuje nielen ako orgán riešenia sporov ale in concreto ako orgán zabezpečenia/vynútenia 

                                                 
8) Článok 10 ods 1 Stanov SFZ 
9) Článok 10 ods 5 v spojitosti s článkom 32 ods. 1 písm. a) Stanov SFZ 
10) Pozri k tomu článok 8 Disciplinárneho poriadku SFZ.  



 
 

 

spravodlivosti (posúdi a skonštatuje splnenie podmienok pre vznik nároku a následne efektívne 
zabezpečí exekúciu nároku na peňažné plnenie).  

Krátko by sme sa pristavili pri úprave inštitútu odstupného, nakoľko prijatím nového RaPP SFZ11 

došlo k zásadnej zmene v úprave prestupov najmä amatérov z hľadiska určovania odstupného.12 Do 
pozornosti dávame predovšetkým tú skutočnosť, že materský klub hráča sa k žiadosti o prestup 
hráča nevyjadruje, ak ide o amatéra bez zmluvy a žiadosť bola podaná v príslušnom prestupovom 
období. Materský klub sa však môže vyjadriť k sume odstupného, ktorú do Informačného systému 
slovenského futbalu (ISSF) zadal nový klub (klub, ktorý požiadal o prestup hráča do svojho klubu), 
a to tým spôsobom, že materský klub buď potvrdí/odsúhlasí výšku odstupného zadanú novým 
klubom alebo uvedie, že s výškou odstupného nesúhlasí. Dôležité však v rámci uvedeného procesu 
je, že bez ohľadu na stanovisko materského klubu k správnosti uvedeného odstupného, príslušná 
matrika v prípade hráčovho súhlasu s prestupom, preregistruje hráča (amatéra bez zmluvy) do 
nového klubu. Z uvedeného teda vyplýva, že príslušný transfer amatéra (bez zmluvy) sa môže 
zrealizovať aj bez úhrady odstupného zo strany nového klubu materskému klubu hráča a hráč, 
vzhľadom na skutočnosť, že je preregistrovaný, môže ihneď nastúpiť za nový klub. Odstupné sa 
vysporiadava ako separátny vzťah medzi dotknutými klubmi. 

V praxi môžu samozrejme vzniknúť spory ohľadom výšky resp. nároku na odstupné. Vo všeobecnosti 
platí, že orgánom pre riešenie sporov v rámci SFZ je Komora pre riešenie sporov (ďalej aj ako 
„Komora“). Podľa článku 2 ods. 2 poriadku Komory má Komora právomoc prerokúvať a rozhodovať 
aj spory vyplývajúce z porušenia predpisov SFZ, UEFA alebo FIFA alebo záväzných rozhodnutí SFZ, 
UEFA alebo FIFA, ak tak ustanovuje osobitný predpis SFZ alebo FIFA. Takýmto osobitným predpisom 
je aj RaPP SFZ, ktorý ustanovuje ďalšie právomoci Komory.  

V mnohých prípadoch však dochádza k nezaplateniu odstupného aj napriek tomu, že medzi 
materským klubom a novým klubom hráča nie je o nároku na odstupné, resp. o jeho výške žiadny 
spor. V takýchto prípadoch je DK SFZ oprávnená vec preskúmať ako podozrenie zo spáchania 
disciplinárneho previnenia porušenia povinnosti vyplývajúcej z predpisu SFZ a to aj bez toho, aby vec 
prešla konaním na Komore.13 Tým sa zabezpečuje efektívna a rýchla ochrana záujmov nielen 
jednotlivých členov SFZ, ale aj oprávnených záujmov futbalového hnutia na zachovaní integrity 
jednotlivých súťaží.  

Nie ojedinelé sú prípady, kedy hráč síce bol preregistrovaný, a teda mohol nastúpiť za nový klub, 
avšak nový klub bol v omeškaní s úhradou odstupného, a to i napriek tomu, že odstupné sa v zmysle 
37 ods. 3 RaPP SFZ uhrádza cez automaticky generovanú mesačnú zbernú faktúru na účet SFZ. 
V takýchto prípadoch možno uvažovať aj o narušení regulárnosti celej súťaže, nakoľko do súťaže 
fakticky zasiahol hráč súťažiaci za nový klub, u ktorého nedošlo k úhrade odplaty za jeho prestup 
materskému klubu, čím nový klub získal nespravodlivú výhodu napríklad aj oproti materskému klubu 
hráča, ktorý v dôsledku prestupu oslabil jednak športovo (hráč prestúpil), ako aj ekonomicky (nemá 
uhradené odstupné). Ak by k úhrade došlo, materský klub si mohol za hráča, ktorý od neho prestúpil, 
zaobstarať do tímu iného hráča, za ktorého taktiež bude musieť uhradiť odstupné. 

Príčinou vyššie uvedených prípadov je predovšetkým skutočnosť, že reťazec finančných vzťahov 
medzi klubmi je pri prestupe amatéra bez zmluvy úplne odtrhnutý od samotného procesu prestupu 
tohto hráča (amatéra bez zmluvy), nakoľko u športovca bez zmluvy musí byť rešpektované právo na 
slobodný výber klubu, ktorého uplatnenie nesmie byť podľa predpisov FIFA, RaPP SFZ, ani zákona 

                                                 
11) Registračný a prestupový poriadok bol schválený výkonným výborom SFZ dňa 10.02.2015  

12) Podľa článku 12 RaPP SFZ sa v prípade prestupu amatéra súhlas materského klubu nevyžaduje, materskému klubu však vzniká 
po uskutočnení prestupu nárok na tabuľkové odstupné, ktoré je povinný uhradiť nový klub vo výške učenej podľa článku 37 RaPP.  
Kluby sa však môžu dohodnúť, že odstupné bude vyššie, nižšie alebo žiadne.  

13) Zmena nastala od súťažného ročníka 2017/2018, pričom dovtedy všetky prípady neuhradenia odstupného prejednávala 
Komora. 



 
 

 

o športe14 podmienené žiadnym finančným plnením. Obmedzenia pre uplatnenia práva amatéra bez 
zmluvy na slobodný výber klubu sú možné len v záujme ochrany integrity súťaže na základe predpisu 
národného športového zväzu výlučne z dôvodov uvedených v § 5 ods. 2 písm. b) a ods. 3 písm. a) až 
d) zákona o športe, ktoré sú premietnuté aj do RaPP SFZ.  

Napokon, do skupiny finančných záväzkov členov SFZ resp. osôb s príslušnosťou k SFZ možno ďalej 
zaradiť rôzne poplatky prípadne iné platby vyplývajúce z predpisov SFZ, ktoré sa neuhrádzajú cez 
mesačnú zbernú faktúru.15  

2.2. PORUŠENIE POVINNOSTI VYPLÝVAJÚCEJ Z ROZHODNUTIA ORGÁNU SFZ ALEBO ČLENA SFZ 
NEUSPOKOJENÍM PEŇAŽNEJ POHĽADÁVKY 

Ustanovenie článku 64 ods. 2 je špeciálnou skutkovou podstatou k skutkovej podstate 
disciplinárneho previnenia uvedeného v odseku 1 písm. b) citovaného ustanovenia, pričom jeho 
objektívna stránka (protiprávne konanie a jeho následok) spočíva v riadnom a včasnom 
neuspokojení pohľadávky, následkom ktorého je v tomto prípade porušenie povinnosti plniť 
v zmysle záväzného rozhodnutia orgánu SFZ. 

V nadväznosti na už vyššie naznačené, judikovať povinnosť uhradiť peňažnú pohľadávku zo 
zmluvného vzťahu alebo v prípade sporu môže len Komora pre riešenie sporov ako faktický nástupca 
Rozhodcovského súdu SFZ (ďalej aj ako „RS SFZ“). K postaveniu a právomoci RS SFZ resp. Komory sú 
k dispozícii viaceré príspevky publikované na internetovej stránke Učenej právnickej spoločnosti, 16 
preto sa v tomto príspevku budeme zaoberať primárne spôsobom a prostriedkami, ako zabezpečiť, 
aby povinnosť uložená v rozhodnutí spomenutých orgánov (v tomto čase už len Komory), bola 
prostredníctvom právomoci DK SFZ aj splnená.  

Komora je v zmysle článku 59 ods. 1 Stanov SFZ orgánom na riešenie sporov, ktorý má právomoc 
prerokúvať a rozhodovať spory medzi členmi SFZ vyplývajúce zo zmluvných vzťahov a z povinností 
uložených predpismi a rozhodnutiami SFZ, ak tak ustanoví predpis SFZ. Gramatickým ako aj logickým 
výkladom uvedenej definície možno dospieť k záveru, že základným predpokladom zakladajúcim 
právomoc Komory je existencia sporu medzi členmi SFZ resp. osobami s príslušnosťou k SFZ 
vyplývajúci teda buď zo zmluvného vzťahu prípadne z predpisu SFZ.  

Máme za to, že celková koncepcia existencie orgánu pre riešenie sporov v akejkoľvek podobe si 
nevyhnutne žiada aj vytvorenie účinného systému na zabezpečenie vykonania ním vydaných 
rozhodnutí. Ak sme v úvode tohto príspevku naznačili úlohu resp. význam disciplinárneho konania 
vo vnútri hnutia pri zabezpečovaní napĺňania integrity športu, sme toho názoru, že integrálnou 
súčasťou tohto princípu je aj zabezpečenie, aby jednotlivé zmluvné vzťahy v prípade, ak nie sú plnené 
dobrovoľne, ich riadne plnenie bolo zabezpečené autoritatívne cez disciplinárny orgán v príslušnom 
disciplinárnom konaní. Je celkom prirodzené, že požiadavka na riadnom plnení si zmluvných 
povinností vychádza priamo „zdola“ od členov SFZ ako konkrétnych účastníkov týchto zmluvných 
vzťahov. Je však potrebné uviesť, že SFZ ako člen nadnárodných futbalových spoločenstiev (FIFA 
a UEFA) sa k úprave systému v takejto podobe zaviazal implementáciou príslušných predpisov do 
katalógu predpisov futbalového hnutia17. Ďalším aspektom je skutočnosť, že už samotná možnosť 

                                                 
14) § 5 ods. 1 zákona o športe. 
15) S neuhradením mesačnej zbernej faktúry sa spájajú športovo-technické dôsledky v zmysle článku 83 Súťažného poriadku SFZ.  

16) dostupné na internete : 
http://www.ucps.sk/AKTUALNE_OTAZKY_ROZHODCOVSKEHO_KONANIA_V_PROSTREDI_SLOVENSKEHO_FUTBALOVEHO_HNUTI
A alebo http://www.ucps.sk/Komora_SFZ_pre_riesenie_sporov  

17) Znenie Registračného a prestupového poriadku SFZ resp. legislatívne ukotvenie Komory pre riešenie sporov bolo taktiež 
podrobené preskúmaniu zo strany príslušných orgánov FIFA, pričom so záverov stanoviska FIFA okrem iného vyplýva jednoznačná 
požiadavka na zavedenie a existenciu disciplinárneho orgánu v systéme orgánov SFZ, ktorý má právomoc zaoberať sa prípadmi, 
ak jedna zo strán neplní povinnosť uloženú rozhodnutím Komory pre riešenie sporov. 

http://www.ucps.sk/AKTUALNE_OTAZKY_ROZHODCOVSKEHO_KONANIA_V_PROSTREDI_SLOVENSKEHO_FUTBALOVEHO_HNUTIA
http://www.ucps.sk/AKTUALNE_OTAZKY_ROZHODCOVSKEHO_KONANIA_V_PROSTREDI_SLOVENSKEHO_FUTBALOVEHO_HNUTIA
http://www.ucps.sk/Komora_SFZ_pre_riesenie_sporov


 
 

 

viesť voči členovi združenia disciplinárne konanie, by mala pre jednotlivých členov predstavovať tlak 
na riadne plnenie si povinností.  

Vzhľadom na vyššie uvedené teda možno konštatovať, že v prípade, ak predmetom rozhodnutia RS 
SFZ či Komory je povinnosť uhradiť určitú peňažnú pohľadávku a táto nie je v predpísanej lehote 
uspokojená, takéto rozhodnutie sa stáva „exekučným titulom“ na začatie konania pred 
Disciplinárnou komisiou SFZ, no nie je vykonateľným exekučným titulom prostredníctvom činnosti 
súdneho exekútora. Nesplnenie povinnosti vyplývajúcej z právoplatného rozhodnutia orgánu pre 
riešenie sporov SFZ zakladá pre DK SFZ podozrenie, že v danom prípade mohlo dôjsť k spáchaniu 
vyššie uvedeného disciplinárneho previnenia. Uvedený záver však nie je absolútnym, nakoľko 
disciplinárne konanie v podmienkach SFZ je ovládané zásadou spravodlivého procesu, preto každý 
prípad musí byť posúdený individuálne.  

K uvedenému je potrebné doplniť, že v tomto čase môže byť podkladom na vedenie disciplinárneho 
konania aj právoplatný a vykonateľný rozsudok RS SFZ18 a to aj napriek skutočnosti, že RS SFZ zanikol 
k 31.12.2016 a to nadobudnutím účinnosti Stanov SFZ zo dňa 03.06.2016. Rozdiel v zabezpečení 
výkonu rozhodnutia Komory a RS SFZ vnímame predovšetkým v tom, že kým v prípade rozhodnutia 
Komory je DK SFZ jediným orgánom, ktorý môže zabezpečiť výkon tohto rozhodnutia, vzhľadom na 
to, že Komora nemá povahu rozhodcovského súdu, ale iba zväzového orgánu na riešenie sporov, 
ktorého rozhodnutia nie sú exekučným titulom, t. j. nemožno ich predložiť exekútorovi na 
zabezpečenie výkonu rozhodnutia. V prípade rozhodnutia RS SFZ orgánom na zabezpečenie jeho 
vykonateľnosti môže byť aj súdny exekútor v systéme civilnoprávnej exekúcie v zmysle zákona NR 
SR č. 233/1995 Z. z. o súdnych exekútoroch a exekučnej činnosti v znení neskorších zmien 
a predpisov, teda „mimo“ pomyselných hraníc futbalového hnutia združeného v rámci SFZ na 
základe združovacieho práva. Z tohto dôvodu by mal byť podľa nášho názoru, determinovaného 
rozhodovacou praxou DK SFZ, výkon rozhodnutia Komory v rámci disciplinárneho konania 
zabezpečený všetkými dostupnými prostriedkami, nakoľko oprávnený (poškodený) subjekt sa  
v danom prípade môže s uvedeným rozhodnutím obrátiť „len“ na DK SFZ a prirodzene očakáva 
v jeho veci jej plnú aktivitu.  

Pre úplnosť je potrebné ešte dodať, že RaPP SFZ priznáva disciplinárnu právomoc taktiež Komore, 
a to v prípade, ak sa klub dostane do omeškania s uhradením splatného záväzku dlhšie ako 30 dní 
bez zrejmého (prima facie) zmluvného dôvodu (článok 42a RaPP SFZ). Vtedy mu Komora môže uložiť 
disciplinárnu sankciu uvedenú v článku 42a ods. 4 RaPP SFZ. Uvedená právomoc bola 
implementovaná do predpisov SFZ na podklade povinnosti národných asociácií združených vo FIFA 
prevziať článok 12bis Pravidiel FIFA o statuse a prestupoch hráčov edícia 2014 (FIFA RSTP),19 pričom 
podľa dostupných informácií doposiaľ uvedenú právomoc Komora v rámci svojej rozhodovacej 
činnosti nevyužila20.  

Na podklade vyššie uvedeného si teda dovolíme tvrdiť, že existencia akejsi nadstavby konania 
právoplatne skončeného pred Komorou v podobe právomoci orgánu, ktorý bude zabezpečovať 
výkon jej rozhodnutí, je nevyhnutná, ba možno vysloviť záver, že bez zabezpečenia faktickej exekúcie 
týchto rozhodnutí, by nemala Komora ako orgán riešenia sporov v podstate žiadny právny význam 
v systéme SFZ, lebo jej rozhodnutia by boli prakticky nevykonateľné. DK SFZ má však dostatočné 
nástroje (upravené v DP SFZ) na to, aby vykonateľnosť rozhodnutia Komory zabezpečila podstatne 

                                                 
18) V konkrétnom prípade je DK SFZ povinná okrem iného aj skúmať, či vykonateľnosť rozhodcovského rozsudku nebola 
všeobecným súdom odložená. 

19) FIFA Regulations on the Status and Transfer of Players Edition 2014, dostupné na internete: 
http://www.fifa.com/mm/document/affederation/administration/01/95/83/85/regulationsstatusandtransfer_2014_e_neutral.
pdf  

20) Pre úplnosť je potrebné uviesť, že disciplinárnou právomocou disponuje aj orgán  licenčného konania v rámci klubového 
licenčného systému v zmysle článku 5 Smernice klubového licenčného systému SFZ za nesplnenie určitých požiadaviek licenčných 
kritérií, ktoré síce nemôžu byť dôvodom neudelenia licencie, avšak je možné v takom prípade uložiť disciplinárnu sankciu. 



 
 

 

efektívnejšie, ako by to bolo pri vymáhaní plnenia povinnosti v exekúcii vykonávanej exekútorom 
v podstate mimo právneho priestoru futbalového hnutia.  

3. POSTUP DK SFZ V ZMYSLE PLATNEJ ÚPRAVY SFZ 

V prípade existencie nesplnenej povinnosti vyplývajúcej z predpisu resp. z rozhodnutia orgánu SFZ, 
DK SFZ spravidla na základe podnetu príslušného subjektu môže vo veci začať disciplinárne konanie.  
S poukazom na charakter disciplinárneho konania deklarovaného v článku 66 DP SFZ si dovolíme 
vysloviť myšlienku, že v rozoberaných prípadoch neuhradenia peňažných záväzkov členmi SFZ (resp. 
osobami s príslušnosťou k SFZ), by disciplinárne konanie malo byť zamerané predovšetkým a najmä 
na „nápravné” pôsobenie, t. j. aby si povinný subjekt svoju povinnosť splnil, aby napravil svoje 
pochybenie a až vtedy, keď tak neurobí, by mu následne mala byť uložená disciplinárna sankcia, 
ktorej uloženie je dôležité tak z hľadiska individuálnej prevencie vo vzťahu k previnilcovi, ako aj 
generálnej prevencie v rámci futbalového hnutia. A ak sa uložení disciplinárnej sankcie nedosiahne 
želaný stav ukladanie disciplinárnych sankcií s cieľom dosiahnuť splnenie povinnosti sa môže 
stupňovať až po preradenie do nižšej súťaže či vylúčenie zo súťaže, ktoré je najkrajnejším, vo futbale 
neželaným, ale niekedy z pohľadu ochrany integrity súťaží a stability futbalového prostredia 
nevyhnutným riešením.  

Disciplinárne konanie by v takom prípade malo byť zamerané predovšetkým na vykonanie takých 
donucovacích opatrení, ktoré smerujú k uspokojeniu veriteľa. Možno konštatovať, že tomuto záveru 
je v súčasnosti prispôsobená aj znenie disciplinárneho predpisu SFZ. Uvedené možno dosiahnuť 
najmä prostredníctvom predbežných ochranných opatrení, ktorými možno nielenže pozastaviť 
výkon športu, či výkon konkrétnej funkcie, ale v prípade, ak je povinným futbalový klub, možno 
dočasne pozastaviť výkon súťažnej činnosti niektorému z jeho družstiev či pozastaviť mu akékoľvek 
prestupy a pod. Ďalší postup potom závisí od postoja previnilca k danej záležitosti či ďalších okolností 
typických pre každé disciplinárne konanie jednotlivo, avšak vo všeobecnosti platí princíp rovnakého 
prístupu DK SFZ voči každému páchateľovi disciplinárneho previnenia. Výsledkom takéhoto konania 
môže byť samozrejme aj uloženie disciplinárnej sankcie, pričom druh a sadzba disciplinárnej sankcie 
by mala byť prispôsobená okolnostiam tak na strane previnilca (napr. prípadná recidíva povinného 
subjektu) ako aj vo vzťahu ku skutočnosti, či a ako bola napokon sporná záležitosť vyriešená.  

Ak je previnilcom teda dlžníkom právnická osoba, z hľadiska účelnosti ukladania druhu a výmery 
disciplinárnej sankcie máme za to, že do úvahy pripadajú najmä tie disciplinárne sankcie, ktoré 
svojou podstatou smerujú k zásahu do športových výsledkov daného klubu či účasti klubu v určitej 
súťaži. Vyplýva to z povahy športu ako takého, účelom ktorého je dosiahnuť športový úspech, ktorý 
sa vo futbale premieta do počtu získaných bodov v príslušnej tabuľke či získaných športových titulov 
a ocenení. Uvedený koncept je plne v súlade aj s rozhodovacou činnosťou disciplinárnych orgánov 
FIFA resp. UEFA. Domnievame sa, že práve, buď odrátanie určitého počtu bodov či vyradenie 
družstva klubu z príslušnej súťaže alebo zákaz transferov, sú vhodnými sankciami, ktoré by mohli, 
presnejšie by mali prinútiť povinný subjekt plniť si svoje povinnosti a zbytočne nevytvárať riziko 
narušenia integrity danej súťaže z dôvodu, že nesplnením povinnosti získal ekonomickú výhodu 
oproti ostatným súťažiacim subjektom, ktoré si svoje povinnosti riadne a včas plnia. Tieto sankcie sa 
DK SFZ snaží využívať obdobným spôsobom, ako ich využíva DK FIFA či DK UEFA, ktorých rozhodnutia 
predstavujú doktrínu či určujúci smer pre disciplinárne orgány národných futbalových asociácií 
vrátane SFZ.  

4. ZÁVER 

Plnenie povinností finančného charakteru tak voči SFZ ako aj medzi členmi navzájom, prispieva 
nielen k finančnej ale aj športovej stabilite futbalového prostredia. Dodržiavanie pravidiel a ochrana 
integrity (férového súťaženia) je v športe absolútnou prioritou, pričom pre futbalové hnutie ako 
spolku dobrovoľne združených subjektov má tak zásadný význam, že jeho narušenie je vnútornými 



 
 

 

predpismi definované ako protiprávne konanie podliehajúce disciplinárnej zodpovednosti. V širšom 
kontexte sa vymáhaním peňažných záväzkov cez disciplinárne konanie v podstate zabezpečuje 
celková stabilita fungovania futbalového hnutia, v ktorom sa denne uskutočňuje tisíce procesov 
a právnych vzťahov, a ktoré je náchylné reagovať na akýkoľvek negatívny podnet, ktorý by bol 
spôsobilý narušiť jeho vzájomnú koherenciu a vnútornú integritu vzťahov.  

V konkrétnych prípadoch, následkom existencie neuhradených záväzkov a povinností v rámci 
futbalového hnutia môže byť nežiadúci výskyt negatívnych javov v športe, ako napr. match - fixing 
(manipulácia súťaží) či športová korupcia a pod. Nie je tomu tak dávno, čo nielen futbalovým hnutím 
otriasla korupčná aféra niektorých hráčov futbalového klubu DAC Dunajská Streda. Počas 
disciplinárneho konania bolo nepochybne preukázané, že podhubím pre ovplyvňovanie futbalových  
stretnutí bolo okrem iného aj dlhodobé neplnenie si zmluvných povinností futbalového klubu, ktorý 
bol v tom čase ešte pod vedením zahraničných majiteľov, voči svojim hráčom, ktorí sa z dôvodov 
finančnej núdze napokon uchýlili k tak závažnému protiprávnemu konaniu, akým je manipulácia 
priebehu športovej súťaže. V danom prípade bol okrem samotných vinníkov - hráčov, potrestaný 
disciplinárnou sankciou aj ich futbalový klub a to odrátaním 6 bodov, z titulu nielen objektívnej 
zodpovednosti klubu za korupčné správanie sa svojich hráčov, ale aj za to, že toto správanie bolo 
dôsledkom vyššie uvedených zistených skutočností o klubom zavinenej zlej finančnej situácii hráčov.  

V neposlednom rade DK SFZ svojou exekučnou právomocou prispieva k budovaniu dobrej povesti 
SFZ ako najsilnejšieho a čo do členskej základne najpočetnejšieho športového zväzu. Máme za to, že 
uvedený systém sústavy orgánov pre riešenie sporov a ich kompetenčné prieniky, vytvárajú vhodný 
príklad aj pre ostatné národné športové zväzy.  

Príspevok by sme si dovolili uzavrieť jednou z nosných myšlienok Konferencie Šport a právo 2017, 
ktorá sa konala v dňoch 12.-13.10.2017 v Poprade: 
„Tvorba vyvážených pravidiel, ich poznanie, vysvetľovanie, dôsledné dodržiavanie a vynucovanie je 
dobrou cestou pre dosiahnutie dlhodobo udržateľného rozvoja a stability nielen právnych, ale 
i medziľudských vzťahov a synergickú tvorbu hodnôt ... (nielen) v športe“.21 
 

                                                 
21) Úvodné slovo Petra Sepešiho, Jaroslava Čolláka za UčPS tím ku konferencii „ŠPORT a PRÁVO 2017“ dostupné na: 
http://www.ucps.sk/Uvodne_slovo_Petra_Sepesiho_Jaroslava_Collaka_za_UcPS_tim_ku_konferencii_sport_a_pravo_2017  
 

http://www.ucps.sk/Uvodne_slovo_Petra_Sepesiho_Jaroslava_Collaka_za_UcPS_tim_ku_konferencii_sport_a_pravo_2017
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ABSTRAKT: 
Autori v príspevku približujú čitateľom “charitatívnu reklamu” ako nový pravny inštitút na podporu verejno-
prospešných aktivít, ktorý je možné využiť od 1.1.2018. Podstatou charitatívnej reklamy je, že štát umožnil, aby 
zákonom určený okruh právnických osôb neziskovej povahy, ktorý vykonáva všeobecne prospešnú činnosť, 
mohol na túto “charitatívnu” činnosť prijať a použiť až 20 000 eur ročne, ktoré sú na strane prijímateľa (šíriteľ 
reklamy) oslobodené od dane a podnikateľ (objednávateľ charitatívnej reklamy) ich má v celej výške v nákladoch 
bez ohľadu na to či je v zisku alebo v strate. 

ABSTRACT/SUMMARY: 
Authors look closer at „charity advertising“ as a new legal institute in support of public benefit activities, which 
can be used since 1.1.2018. The essence of charity advertising is that the state has allowed to concrete types of 
non-profit legal entities doing generally third sector activity to receive and use up to € 20,000 per year for this 
kind of activity which are exempt on the part of the recipient from the tax and the entrepreneur (the charity 
advertiser) has them in full cost regardless of whether it is in profit or in loss. 
 

Inštitút charitatívnej reklamy bol do nášho právneho poriadku zavedený novelou č. 344/2017 Z. z. 
zákona o dani z príjmov. Novou právnou úpravou sa zaviedlo u občianskych združení, nadácií, 
neinvestičných fondov a neziskových organizácií poskytujúcich všeobecne prospešné služby1 (ďalej 
len „neziskové subjekty“) oslobodenie príjmov plynúcich z reklamy na charitatívne účely,2 a to až do 
výšky 20 000 eur za príslušné zdaňovacie obdobie.  

Zákon zároveň ustanovil ako podmienku pre oslobodenie príjmu do 20 000 eur od dane z príjmov 
povinnosť týchto právnych foriem právnických osôb použiť oslobodené príjmy iba na všeobecne 
prospešné účely3 ako sú: 

                                                 
1) § 12 ods. 3 písm. a) zákona č. 595/2003 Z. z. o dani z príjmov v znení neskorších predpisov. 
2) § 13 ods. 1 písm. g) zákona č. 595/2003 Z. z. o dani z príjmov v znení neskorších predpisov. 
3) § 50 ods. 5 zákona č. 595/2003 Z. z. o dani z príjmov v znení neskorších predpisov. 



 
 

 

● ochrana a podpora zdravia; prevencia, liečba, resocializácia drogovo závislých v oblasti 
zdravotníctva a sociálnych služieb,  

● podpora a rozvoj športu,  
● poskytovanie sociálnej pomoci,  
● zachovanie kultúrnych hodnôt,  
● podpora vzdelávania,  
● ochrana ľudských práv,  
● ochrana a tvorba životného prostredia,  
● veda a výskum,  
● organizovanie a sprostredkovanie dobrovoľníckej činnosti.  

Reklamu, pri ktorej sú splnené uvedené podmienky, je možné označiť ako „charitatívna reklama“.  

Prívlastok „charitatívna“ odlišuje tento nový inštitút od bežnej, komerčnej „reklamy“4 a vyjadruje 
skutočnosť, že okrem poskytnutia reklamy je ďalším cieľom tohto inštitútu aj podpora zákonom 
ustanovených všeobecné prospešných účelov/cieľov, prostredníctvom neziskových subjektov, ktoré 
takúto činnosť majú ako predmet alebo cieľ svojej činnosti uvedený vo svojom zakladateľskom 
dokumente. Takýto účel by mal byť dojednaný/uvedený aj v zmluve o reklame, aby bolo možné 
jednoznačne právne identifikovať a preukázať, že ide o charitatívnu reklamu, t.j. že príjem z reklamy 
bude použitý na všeobecne prospešný účel. V tej súvislosti odporúčame pomenovať zmluvu 
upravujúcu poskytnutie charitatívnej reklamy ako „zmluva o charitatívnej reklame“.  

Čo sa týka „charitatívnych účelov“, ide o identické kategórie, ktoré zákon o dani z príjmov považuje 
za všeobecne prospešné aj v rámci asignácie/poukázania podielu zaplatenej dane, tzv. „2 percentá“. 

Pri charitatívnej reklame zákonodarca pristúpil k postupnému zosúlaďovaniu účelov, na ktoré je 
možné použiť poskytnuté prostriedky tak, aby rôzne právne inštitúty jednotne upravili oblasti 
verejnoprospešných činností, ktoré je možné podporiť. 

Podnikatelia - objednávatelia reklamy s prívlastkom „charitatívna“ si poskytnuté prostriedky môžu 
uplatniť (obdobne ako pri bežnej reklame) ako daňovo uznané výdavky v rámci kalendárneho roku, 
v ktorom boli vynaložené („po zaplatení“). U podnikateľov neobsahuje zákon žiadne limity pokiaľ ide 
o počet podporených subjektov neziskového sektora resp. celkový objem finančných prostriedkov, 
ktoré môže podnikateľ v jednom zdaňovacom období vynaložiť na reklamu s prívlastkom 
„charitatívna“, t.j. neziskovým subjektom na všeobecne prospešné účely. Podstatné zvýhodnenie 
však nastáva od 1.1.2018 pre šíriteľa reklamy, t.j pre podporovaný neziskový subjekt (občianske 
združenie, nadácia, neinvestičný fond a nezisková organizácia poskytujúca všeobecne prospešné 
služby), ktorý má príjem z charitatívnej reklamy do 20 000 eur ročne oslobodený od dane.  

Limit 20 000 eur ročne je súčet príjmov z charitatívnej reklamy za jedno účtovné obdobie jednej 
právnickej osoby. To znamená, že neziskový subjekt môže do tohto limitu započítať príjmy  
z charitatívnej reklamy od viacerých objednávateľov reklamy, musia byť však poskytnuté, aj použité  
na hore uvedené všeobecne prospešné účely.  

Prvý krát bude možné tento inštitút využiť v roku 2018 s uplatnením v rámci daňového priznania za 
rok 2018, pričom prostriedky musia byť zaplatené zo strany podnikateľa neziskovému subjektu do 
31.12.2018 a musia byť použité neziskovým subjektom na všeobecne prospešný účel do konca roku 
2019. V prípade, ak by k využitiu takto získaných finančných prostriedkov neziskovým subjektom 

                                                 
4) Podľa § 2 ods. 1 písm. a) zákona č. 147/2001 Z. z. o reklame a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších 
predpisov „podľa tohto zákona reklamou je predvedenie, prezentácia alebo iné oznámenie v každej podobe súvisiace s 
obchodnou, podnikateľskou alebo inou zárobkovou činnosťou s cieľom uplatniť produkty na trhu,”. 



 
 

 

nedošlo v rámci nasledujúceho zdaňovacieho obdobia, ktorým spravidla býva nasledujúci 
kalendárny rok po ich poskytnutí podnikateľom, podliehali by prostriedky daňovej povinnosti v rámci 
dane z príjmu tak ako všetky ostatné príjmy právnickej osoby z podnikania. 

V tomto smere je možné do budúcnosti uvažovať aj o legislatívnej úprave využitia „zmluvy 
o sponzorstve v športe“,5 ktorá by mohla byť po overení transparentnosti a funkčnosti tohto 
inštitútu v oblasti športu, rozšírená aj na ostatné verejnoprospešné oblasti vo forme všeobecnej 
„zmluvy o sponzorstve“ upravenej ako osobitný zmluvný typ v Občianskom zákonníku, prípadne 
v novom zákone o spolkoch. 

Ako už bolo aj vyššie uvedené, povinnosť použitia oslobodených príjmov plynúcich z charitatívnej 
reklamy na všeobecne prospešné účely musia vybrané právne formy neziskových subjektov splniť do 
konca roka nasledujúceho po roku, v ktorom tieto príjmy získali, t.j. ak majú príjem z charitatívnej 
reklamy v roku 2018, musia ho použiť na verejnoprospešné účely do 31.12.2019.  

To znamená, že zatiaľ čo pri bežnej reklame ide o príjem z podnikania, t.j. príjem na strane 
poskytovateľa reklamy musí byť zdanený ako príjem z podnikania, pri charitatívnej reklame bude 
príjem zo „zmluvy o charitatívnej reklame“ hore uvedených neziskových subjektov do 20 000 eur 
oslobodený od dane z príjmov, ak bude použitý na verejnoprospešné účely do konca kalendárneho 
roka nasledujúceho po roku, v ktorom boli poskytnuté. 

Zatiaľ čo pri bežnej reklame museli neziskové subjekty vrátane tých, ktoré sú uvedené v § 12 
ods. 3 písm. a) zákona o dani z príjmov svoj príjem zdaniť ako príjem z podnikania a až takto zdanený 
zostatok mohli použiť hoci aj na verejnoprospešné účely, pri charitatívnej reklame je príjem do 20 
000 eur oslobodený od dane.  

Štát tým de facto prispieva na náklady plnenia verejnoprospešných účelov vo výške dane z príjmov, 
ktorá by inak bola odvedená z týchto prostriedkov do štátneho rozpočtu (pri právnických osobách 
21% a pri fyzických osobách podnikateľoch 19 % resp. 25 %), samozrejme to platí len za splnenia 
predpokladu, ak objednávateľ charitatívnej reklamy dosiahne kladný základ dane v daňovom 
období, kedy uhradil odplatu za charitatívnu reklamu (prípadne formou odpisovania straty v ďalších 
rokoch), lebo inak by výdavkom na charitatívnu reklamu len zvýšil svoju stratu. V tej súvislosti 
podotýkame, že na rozdiel od zmluvy o sponzorstve v športe pri charitatívnej reklame možnosť 
uplatnenia výdavku na charitatívnu reklamu do daňových nákladov nie je viazaná na kladný daňový 
základ podnikateľa (objednávateľa reklamy). 

Do 31.12.2017 musel byť príjem z reklamy zdanený aj vtedy, ak bolo prijímateľom občianske 
združenie, nadácia, neinvestičný fond alebo nezisková organizácia poskytujúca všeobecne prospešné 
služby a až po zdanení mohol byť použitý na ich činnosť. 

Ak nepoužijú oslobodené príjmy alebo ich časť na zákonom vymedzené účely do uplynutia uvedenej 
lehoty, sú tieto právnické osoby povinné v zdaňovacom období, v ktorom uplynie táto lehota, zvýšiť 
základ dane vo výške oslobodených príjmov alebo ich nepoužitú časť na vymedzené účely, t.j. to čo 
sa z príjmu z charitatívnej reklamy v roku 2018 nepoužije do konca roku 2019 alebo sa nepoužije na 
verejnoprospešný účel prijímateľ (neziskový subjekt) prizná ako zdaniteľný príjem v daňovom 
priznaní za rok 2019.  

Na strane podnikateľa, ktorý vynaložil výdavky na charitatívnu reklamu, sú tieto výdavky daňovo 
uznanými výdavkami až po ich zaplatení. Tým, že tieto príjmy sú do výšky 20.000 EUR plne 

                                                 
5) § 50 a 51 zákona č. 440/2015 Z. z. o športe a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení zákona č. 335/2017 Z. z. , § 6 
ods. 2 písm. e), § 8 ods. 1 písm. p), ods. 15, § 12 ods. 2. § 13 ods. 1 písm. a), § 17 ods. 3 písm. k) a l), ods. 19 písm. h) zákona 
č. 595/2003 Z. z. o dani z príjmov v znení neskorších predpisov. 



 
 

 

oslobodené od dane na strane neziskových organizácií a na strane podnikateľov ide plná suma do 
nákladov, vytvoril sa obojstranne motivačný model. 

Po niekoľkých rokoch diskusií s Ministerstvom financií tak došlo k prijatiu charitatívnej reklamy 
(reklamy určenej na charitatívne účely) ako ekonomického nástroja pre rozvoj a skvalitnenie 
spolupráce medzi nadáciami, občianskymi združeniami, všeobecne prospešnými organizáciami 
a neinvestičnými fondmi na jednej strane a podnikateľmi na strane druhej. To je dôležitý rámec 
celého nového inštitútu. Neziskový sektor je odkázaný v rámci svojej činnosti na vlastnú prezentáciu, 
marketing, na spoluprácu s darcami ako aj podnikateľmi. Ako protihodnotu však okrem plnenia 
verejnoprospešného účelu majú samotné neziskové organizácie veľký záujem vyjadriť aj vďaku za 
finančnú pomoc. Samotnou reklamou príslušného podnikateľa ukážu verejnosti, kto podporil ich 
činnosť a vytvoria tak určitú protihodnotu k získaným finančným prostriedkom. Veľmi dôležitou 
skutočnosťou je aj to, že každá z vyššie uvedených právnych foriem si sama zvolí formu charitatívnej 
reklamy. Neziskové organizácie si prostredníctvom tohto inštitútu začnú vytvárať vlastné 
marketingové nosiče, na ktorých budú prezentované reklamy podnikateľských subjektov. Môže ísť  
o reklamy na webovej stránke, vo vydaných publikáciách a pod. 

Na záver je potrebné upozorniť účastníkov zmluvného vzťahu dojednaného zmluvou o charitatívnej 
reklame, že aj keď je reklama „charitatívna“ stále je to „reklama“, t.j. aby ju daňový úrad mohol za 
„reklamu“ považovať a teda výdavky podnikateľa na charitatívnu reklamu uznať ako oprávnené, 
musí poskytnutá reklama spĺňať zákonné atribúty/znaky reklamy podľa § 2 ods. 1 písm. a) zákona 
o reklame, podľa ktorého „reklamou je predvedenie, prezentácia alebo iné oznámenie v každej 
podobe súvisiace s obchodnou, podnikateľskou alebo inou zárobkovou činnosťou s cieľom uplatniť 
produkty na trhu“. Dôležité je tiež uviesť, že pri výdavkoch na reklamu musí ísť o vynaloženie 
výdavkov so zámerom dosiahnutia, zabezpečenia, udržania alebo zvýšenia príjmov daňovníka 
(objednávateľa reklamy).6 

Čo sa týka posudzovania príjmu z charitatívnej reklamy je potrebné vziať do úvahy znenie 
§ 4 ods. 7 zákona č. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty: 
„(7) Na účely tohto zákona sa obratom rozumejú výnosy (príjmy) bez dane z dodávaných tovarov 
a služieb v tuzemsku okrem výnosov (príjmov) z tovarov a služieb, ktoré sú oslobodené od dane podľa 
§ 28 až 36 a podľa § 40 až 42. Výnosy (príjmy) z poisťovacích služieb, ktoré sú oslobodené od dane 
podľa § 37, a finančných služieb, ktoré sú oslobodené od dane podľa § 39, sa nezahŕňajú do obratu, 
ak tieto služby sú poskytované pri dodaní tovaru alebo služby ako doplnkové služby. Do obratu sa 
nezahŕňajú výnosy (príjmy) z príležitostne predaného hmotného majetku okrem zásob a výnosy 
(príjmy) z príležitostne predaného nehmotného majetku.“.7 

Otázky a odpovede ku charitatívnej reklame sú dostupné na stránke: 
www.ucps.sk/FAQ_charitatívne_reklama 
 
Vzor zmluvy o charitatívnej reklame je dostupný na stránke: 
http://www.ucps.sk/vzory_formulare_pracovne_nastroje_k_implementacii_zakona_o_sporte_do_
praxe 

                                                 
6) Podľa § 19 ods. 2 písm. k) zákona č. 595/2003 Z. z. o dani z príjmov:  
„(2) Daňové výdavky, ktoré možno uplatniť len v rozsahu a za podmienok ustanovených v tomto zákone, sú  
k) výdavky (náklady) na reklamu vynaložené na účel prezentácie podnikateľskej činnosti daňovníka, tovaru, služieb, 
nehnuteľností, obchodného mena, ochrannej známky, obchodného označenia výrobkov a iných práv a záväzkov súvisiacich 
s činnosťou daňovníka so zámerom dosiahnutia, zabezpečenia, udržania alebo zvýšenia príjmov daňovníka.”.  
7) K problematike DPH v športe pozri napríklad body 14 až 29 rozsudku Súdneho dvora (štvrtá komora) z 26. októbra 2017 vo 
veci C-90/16 The English Bridge Union Limited proti Commissioners for Her Majesty's Revenue & Customs; dostupné na internete: 
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX:62016CJ0090.  

http://www.ucps.sk/vzory_formulare_pracovne_nastroje_k_implementacii_zakona_o_sporte_do_praxe
http://www.ucps.sk/vzory_formulare_pracovne_nastroje_k_implementacii_zakona_o_sporte_do_praxe
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX:62016CJ0090
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ABSTRAKT: 
V nasledujúcom článku sa autor zoberá vecnou príslušnosťou policajtov pri vykonávaní obhliadky miesta činu  

a predovšetkým problematikou vydávania nadväzujúceho uznesenia o začatí trestného stíhania v prípadoch, keď 

úkonmi trestného konania, vykonanými po obhliadke miesta činu, vyjdú najavo nové skutočnosti odôvodňujúce 

stratu vecnej príslušnosti policajta, ktorý obhliadku miesta činu vykonal, resp. začal vykonávať.  

ABSTRACT/SUMMARY: 

In this article the author deals with police affiliation when performing a crime scene inspection and especially 

deals with issuing of subsequent order to initiate criminal prosecution, in cases where procedures of the criminal 

proceedings, carried out after the inspection of the crime scene, reveals the facts justifying the loss of affiliation 

of the policeman, who performed the inspection of the crime scene. 

 

V trestnoprávnej praxi pomerne často nastávajú situácie, kedy poverený príslušník Policajného 
zboru vykoná obhliadku miesta činu ku skutku, o ktorom sa dôvodne domnieva, že na konanie o ňom 
je z hľadiska právnej kvalifikácie skutku vecne príslušný, avšak až po vykonaní obhliadky miesta činu  
a realizáciou nadväzujúcich úkonov trestného konania vyjdú najavo skutočnosti odôvodňujúce 
stratu jeho vecnej príslušnosti. Najtypickejším trestným činom v zmysle predchádzajúcej vety je 
trestný čin krádeže vlámaním, pri ktorom deliacim (hraničným) kritériom medzi právnou 
kvalifikáciou skutku podľa § 212 ods. 2 písm. a) Trestného zákona a podľa § 212 ods. 1, 
ods. 4 písm. b) Trestného zákona je výška spôsobenej škody. Práve na uvedenom príklade bude 
v tomto príspevku demonštrovaná problematika vydávania nadväzujúcich uznesení o začatí 
trestného stíhania, ako aj rozbor postupu lege artis. 

V prípadoch naznačených predchádzajúcim odsekom, keď po vykonaní obhliadky miesta činu a po 
nej nasledujúcimi úkonmi skráteného vyšetrovania (spravidla výsluch poškodeného alebo 
zabezpečenie listinných dôkazov k hodnote odcudzených vecí) vyvstanú nové skutočnosti 
odôvodňujúce stratu vecnej príslušnosti povereného príslušníka Policajného zboru, títo pri vydávaní 
nadväzujúceho uznesenia o začatí trestného stíhania zvyčajne postupujú tak, že trestnú vec odstúpia 



 
 

 

vyšetrovateľovi a až ten vydá uznesenie o začatí trestného stíhania pre skutok, ktorý z hľadiska 
právnej kvalifikácie spadá do jeho vecnej príslušnosti. Takýto postup je v rozpore s právom.1 

Ab initio je potrebné konštatovať, že naznačená právna situácia, je výsledkom nedostatočnej  
a nejasnej legislatívy. Obhliadka miesta činu je dôkazným prostriedkom, ktorého vykonanie je ako 
neodkladným, tak aj neopakovateľným úkonom. Zákonodarca v ustanovení § 199 ods. 4 Trestného 
poriadku koncipoval, že nie je vadou takéhoto úkonu, ak ho vykoná miestne nepríslušný policajt, 
opomínajúc pritom možnosť jeho vykonania aj vecne nepríslušným policajtom. Aplikujúc princípy 
právnej logiky sa síce javí, že diferencovať (ne)príslušnosť policajta k vykonaniu neodkladných, 
neopakovateľných a predovšetkým zisťovacích úkonov na vecnú a miestu by bolo z pohľadu 
zákonodarcu nedôvodné, avšak v zmysle platného právneho stavu je pravdou presný opak2. 

Vykonaním obhliadky miesta činu sa začína trestné stíhanie bezprostredne. V čase pred vykonaním 
obhliadky miesta činu policajt spravidla nie vždy dokáže identifikovať všetky znaky skutku, a tým určiť 
jeho správnu právnu kvalifikáciu. Z uvedeného jednoznačne vyplýva záver, že ak v čase pred 
vykonaním obhliadky policajt nevie, aká je presná právna kvalifikácia skutku, ergo nepozná všetky 
pojmové znaky objektívnej stránky trestného činu a vzhľadom na doposiaľ známe skutočnosti sa 
dôvodne domnieva, že ide o skutok, na konanie o ktorom je vecne príslušný, obhliadku miesta činu 
vykonať môže, a ak neskôr vyjdú najavo nové skutočnosti determinujúce, že skutok nebol trestným 
činom, na ktorý bol realizujúci policajt vecne príslušný, nespôsobuje to nezákonnosť takto 
vykonaného procesného úkonu a ním získaného dôkazu. 

Začatiu trestného stíhania vykonaním obhliadky miesta činu zodpovedá povinnosť policajta 
vyhotoviť následne „ihneď“ uznesenie podľa § 199 ods. 1 Trestného poriadku.3 Vydanie uznesenia 
o začatí trestného stíhania je conditio sine qua non k vykonávaniu nasledujúcich úkonov 
vyšetrovania alebo skráteného vyšetrovania; to neplatí v prípade neodkladných, neopakovateľných 
a zaisťovacích úkonov, kedy sa trestné stíhanie začína práve ich vykonaním. Vydanie uznesenia podľa 
§ 199 ods. 1 Trestného poriadku je úkonom, ktorý musí policajt vykonať v primeranej časovej 
nadväznosti, nakoľko spomenuté zaisťovacie úkony, neodkladné úkony, resp. neopakovateľné 
úkony, sú s týmto uznesením časovo, vecne a procesne úzko prepojené. Medzi vykonaním obhliadky 
miesta činu a začatím trestného stíhania neexistuje, z právneho hľadiska, časový priestor na 
vykonanie a zabezpečenie akýchkoľvek ďalších dôkazov, a to vrátane tých, ktoré by mohli 
odôvodňovať zmenu právnej kvalifikácie skutku. Aplikujúc právne ponímanie času, vykonanie 
obhliadky miesta činu sa s vydaním nadväzujúceho uznesenia o začatí trestného stíhania stretáva 
na pomyselnej časovej osi v jednom a tom istom bode. 

Ak v čase pred vykonaním obhliadky je dôvodné predpokladať, že ide o trestný čin, na ktorého 
skrátené vyšetrovanie je poverený príslušník vecne príslušný, obhliadku miesta činu vykoná  
a následne vydá uznesenie o začatí trestného stíhania s právnou kvalifikáciou, ktorá odôvodňuje, že 

                                                 
1) Poverený príslušníci Policajného zboru v naznačenej situácii zvyknú postupovať aj odlišnými spôsobmi, ktoré sú contra legem. 
Napr. vydajú uznesenie s právnou kvalifikáciou pre zločin alebo vydajú uznesenie s právnou kvalifikáciou, ktorá síce spadá pod 
vecnú príslušnosť povereného príslušníka, ale opis skutku svojimi znakmi napĺňa kvalifikačné znaky zločinu.  
2) Podľa § 199 ods. 4 Tr. poriadku trestné stíhanie sa začne vykonaním zaisťovacieho úkonu, neodkladného úkonu alebo 
neopakovateľného úkonu aj vtedy, ak ho vykonal miestne nepríslušný policajt, ak nebolo možné dosiahnuť, aby ho vykonal 
príslušný policajt, a najneskôr do troch dní od jeho vykonania odovzdá vec príslušnému policajtovi spolu s uznesením o začatí 
trestného stíhania. 
3) Podľa § 199 ods. 1 Tr. poriadku ak nie je dôvod na postup podľa § 197 ods. 1 alebo ods. 2 Tr. poriadku, policajt začne trestné 
stíhanie bez meškania, najneskôr však do 30 dní od prijatia trestného oznámenia, ak ho treba doplniť. Trestné stíhanie sa začne 
vydaním uznesenia. Ak hrozí nebezpečenstvo z omeškania, začne policajt trestné stíhanie vykonaním zaisťovacieho úkonu, 
neopakovateľného úkonu alebo neodkladného úkonu. Po ich vykonaní vyhotoví ihneď uznesenie o začatí trestného  stíhania, 
v ktorom uvedie, ktorým z týchto úkonov už bolo začaté trestné stíhanie. O začatí trestného stíhania policajt upovedomí 
oznamovateľa a poškodeného. Policajt doručí také uznesenie prokurátorovi najneskôr do 48 hodín. 



 
 

 

vôbec bol z hľadiska vecnej príslušnosti oprávnený takúto obhliadku vykonať. Dôvody, ktoré ho 
oprávňovali ako vecne príslušného policajta vykonať obhliadku miesta činu, musia byť tými istými 
dôvodmi, ktoré ho oprávňujú vydať nadväzujúce uznesenie o začatí trestného stíhania. 
Prepožičiavajúc si terminológiu súkromného práva, uznesenie založené na dôvodoch podľa tretej 
vety ustanovenia § 199 ods. 1 Trestného poriadku má účinky výlučne deklaratórne, nakoľko v čase 
jeho vydania je trestné stíhanie už začaté vykonaním úkonu, na rozdiel od uznesenia podľa § 199 
ods. 1 vety druhej Trestného poriadku, ktoré má účinky konštitutívne, a práve až jeho vydaním sa 
trestné stíhanie začína.  

Uznesením o začatí trestného stíhania nemožno deklarovať iné právne a skutkové okolnosti, než 
aké boli v čase, kedy poverený príslušník pristúpil k vykonaniu obhliadky miesta činu! 

Ako už bolo vyššie v texte vyjadrené, obhliadka miesta činu sa s uznesením podľa tretej vety 
ustanovenia § 199 ods. 1 Trestného poriadku stretáva na časovej osi v jednom bode. Potom platí, že 
nemožno z tých istých právnych a skutkových okolností vyvodiť taký právny záver, že poverený 
príslušník bol na vykonanie obhliadky miesta činu vecne príslušný (preto ju aj vykonal), avšak zároveň 
pre vydanie nadväzujúceho uznesenia vecne príslušný nie je, a preto považuje za dôvodné trestnú 
vec odstúpiť vyšetrovateľovi, aby ten ako vecne príslušný policajt vydal predmetné uznesenie. 

Druhou a zároveň poslednou alternatívou, ktorá môže nastať v naznačenom prípade je, že ak policajt 
v čase pred vykonaním obhliadky miesta činu má k dispozícii informácie spochybňujúce, že ide 
o skutok, na konanie, o ktorom je vecne príslušný, obhliadku preto nevykoná, a túto musí vykonať 
až vecne príslušný policajt, ktorý následne vydá aj zodpovedajúce uznesenie o začatí trestného 
stíhania.  

Vzhľadom na charakter príkladom uvádzaného trestného činu – krádeže spáchanej vlámaním, keď 
hraničným deliacim kritériom medzi prečinom s trestnou sadzbou do dvoch rokov a zločinom 
s trestnou sadzbou tri až desať rokov, je spôsobenie škody na odcudzených veciach – sa poverený 
príslušník môže v čase a na mieste skutku v určitých prípadoch dôvodne domnievať, že ide o prečin 
spadajúci do jeho vecnej príslušnosti, ak v čase pred vykonaním obhliadky nemá k dispozícii 
informácie, ktoré by jeho vecnú príslušnosť spochybňovali. Ak po reálnom vykonaní obhliadky 
miesta činu poverený príslušník zabezpečil dôkazy preukazujúce výšku škody, ktorá odvodňuje iné 
právne posúdenie skutku, tieto sa vždy považujú za dôkazy z časového hľadiska získané až po 
začatí trestného stíhania.  

Poverený príslušník by mal pri vydávaní uznesenia o začatí trestného stíhania postupovať spôsobom, 
že skutok pojmovými znakmi a právnou kvalifikáciou vymedzí tak, aby zodpovedal dôvodom, pre 
ktoré sám seba považoval za vecne príslušného na vykonanie obhliadky miesta činu ako prvotného 
úkonu trestného stíhania, in concreto vyhodnotiť skutok ako prečin krádeže podľa § 212 
ods. 2 písm. a) Trestného zákona, nakoľko z právneho hľadiska neexistuje pred jeho vydaním časový 
priestor na to, aby sa dozvedel skutočnosti odôvodňujúce zmenu právnej kvalifikácie, ktorej 
dôsledkom je zmena vecnej príslušnosti na vyšetrovanie trestného činu.  

Z hľadiska reálneho ponímania času, poverený príslušník vykoná obhliadku miesta činu ku skutku,  
o ktorom sa domnieva, že je na konanie o ňom vecne príslušný. Následne zabezpečí skutočnosti 
preukazujúce výšku spôsobenej škody, z ktorých môže vyplývať, že skutok nemôže byť ďalej 
posudzovaný ako prečin krádeže podľa § 212 ods. 2 písm. a) Trestného zákona, ale musí byť 
posúdený ako zločin krádeže podľa § 212 ods. 1, ods. 4 písm. b) Trestného zákona s poukazom na 
§ 138 písm. e) Trestného zákona, a následne pre tento skutok vydá (fyzicky napíše) uznesenie 
o začatí trestného stíhania. 



 
 

 

Z hľadiska právneho ponímania času, poverený príslušník vykoná obhliadku miesta činu ku skutku, 
o ktorom sa domnieva, že je na konanie o ňom vecne príslušný. Z materiálneho hľadiska už v tomto 
čase existuje uznesenie podľa tretej vety ustanovenia § 199 ods. 1 Trestného poriadku, a to 
abstraktne, napriek tomu, že formálne ešte nebolo vydané (napísané), a až následne sa poverený 
príslušník dozvie o skutočnostiach odôvodňujúcich zmenu právnej kvalifikácie a vecnej príslušnosti.  

Poverený príslušník musí po správnosti postupovať spôsobom naznačeným vyššie, a teda, že vydá 
uznesenie o začatí trestného stíhania pre prečin krádeže podľa § 212 ods. 2 písm. a) Trestného 
zákona, pričom aj skutková veta musí z hľadiska zákonných znakov zodpovedať zvolenej právnej 
kvalifikácii a musí opisovať právne a skutkové podmienky k času vykonania obhliadky miesta činu! 
Následne na základe získaných informácii odôvodňujúcich zmenu právnej kvalifikácie, a tým aj 
zmenu vecnej príslušnosti poverený príslušník odstúpi spis vecne príslušnému policajtovi 
(vyšetrovateľovi), ktorý je oprávnený na každý ďalší úkon trestného konania, pričom spravidla bude 
prvým úkonom upovedomenie poškodeného alebo oznamovateľa o zmene právnej kvalifikácie 
skutku.  

In fine nastolený právny problém pre svoje pochopenie a riešenie vyžaduje istú mieru abstraktnosti, 
ktorú je potrebné aplikovať vzhľadom na nedostatočnú a zmätočnú legislatívu na neho dopadajúcu.  

Obiter dictum k vyhláške Ministerstva vnútra SR č. 192/2017 Z. z. o rozsahu vykonávania rozhodnutí, 
opatrení a úkonov trestného konania vo vyšetrovaní alebo skrátenom vyšetrovaní (ďalej len 
„vyhláška“), ktorá nadobúda účinnosť dňom 01.08.2017, uvádzam, že táto vyvoláva krajne 
paradoxný právny stav. Z textácie ustanovenia § 10 ods. 10 Trestného poriadku vyplýva, že 
predmetná vyhláška sa môže vzťahovať iba na tých policajtov zaradených do služby poriadkovej 
polície, ktorí nie sú poverenými príslušníkmi; uvedené vyplýva aj z príslušnej dôvodovej správy 
k vyhláške.4 Samotná vyhláška nerozlišuje policajtov podľa vecnej príslušnosti a takúto úpravu 
zrejme úmyselne opomína. Z ustanovenia § 3 písm. g) vyhlášky upravujúceho možnosť vykonávania 
obhliadky miesta činu „vyhláškovými“ policajtmi potom vyplýva taký právny záver, že okrem 
povereného príslušníka každý policajt zaradený do služby poriadkovej polície, hoc aj policajt  
z odboru hipológie, ktorý vedie služobného koňa, môže vykonať obhliadku miesta činu ku skutku, 
ktorý je prima facie zločinom a reductio ad absurdum napríklad aj ku skutku úkladnej vraždy. Na 
strane druhej poverený príslušník nemôže vykonať obhliadku miesta činu ani k trestnému činu 
krádeže vlámaním do vozidla, o ktorom pred vykonaním obhliadky vie, že škoda na odcudzených 
veciach dosahuje napríklad sumu 270 Eur... 5 

ZOZNAM PRÁVNYCH PREDPISOV: 
1. Trestný zákon 

2. Trestný poriadok 

3. Vyhláška Ministerstva vnútra SR č. 192/2017 Z. z. o rozsahu vykonávania rozhodnutí, opatrení 

a úkonov trestného konania vo vyšetrovaní alebo skrátenom vyšetrovaní 

                                                 
4) Podľa § 10 ods. 10 Tr. poriadku Policajtom sa na účely tohto zákona rozumie aj príslušník Policajného zboru, ktorý nie je 
vyšetrovateľom Policajného zboru alebo povereným príslušníkom Policajného zboru uvedeným v odseku 8 písm. a) a c) v rozsahu 
určenom všeobecne záväzným právnym predpisom, ktorý vydá Ministerstvo vnútra Slovenskej republiky na vykonávanie 
rozhodnutí, opatrení a úkonov trestného konania vo vyšetrovaní alebo v skrátenom vyšetrovaní.  
5) Podľa § 3 písm. g) Vyhlášky Ministerstva vnútra SR č. 192/2017 Z. z. o rozsahu vykonávania rozhodnutí, opatrení a úkonov 
trestného konania vo vyšetrovaní alebo skrátenom vyšetrovaní policajt je oprávnený vykonať obhliadku podľa § 154 
ods. 1 Trestného poriadku. 



 
 

 

 

Vážení čitatelia, priaznivci a priatelia  
občianskeho združenia Učená právnická spoločnosť, 

 
 

tak ako mnohé iné občianske združenia, nadácie či neziskové organizácie, 

aj občianske združenie Učená právnická spoločnosť, o. z. 

 sa v tomto roku uchádza o Vašu priazeň a podporu 

poukázaním podielu zaplatenej dane. 

 
Aj touto cestou  

ĎAKUJEME  

všetkým fyzickým a právnickým osobám,  

ktoré venovali podiel zaplatenej dane v prospech našej organizácie.  

Získané prostriedky budú využité účelne,  

aby znamenali prínos pre rozvoj spoločnosti a našej organizácie, 

a aby slúžili dobrému a poctivému cieľu. 
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