NA ZAMYSLENIE:

LupiA viDIA, €O JE, A PYTAJU SA PRECO.

JA vIDiM, €O BY MOHLO BYT, A PYTAM SA PRECO NIE.
/ ROBERT F. KENNEDY /

Rozvoj obéianskeho zdruZenia Uéend prdvnickd spoloénost, ako aj vyddvanie tohto
Casopisu, su mozné aj vdaka nezistnej pomoci a dobrovolnym prispevkom jeho clenov,
priatelov a priaznivcov.

Osobitné podakovanie za finanénu pomoc a podporu patri:
Ing. Dusanovi Guldsovi
Ing. Martinovi Kohutovi
Jdnovi Kovdcikovi
doc. Petrovi Potdschovi
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U&ena pravnicka spoloénost’

VazZeni Citatelia,

dovolte nam informovat Vds, Ze od roku 2017 pristupil vydavatel ¢asopisu ,,Magister
Officiorum” (Uéend pravnickd spoloénost, o. z.) ku zmene periodicity vyddvania ¢asopisu,
a to na dve éisla roéne, ktoré budui vychddzat tak v tlacenej, ako aj elektronickej forme.
Odborny asopis Magister Officiorum zacal vychddzat v roku 2011, a rok 2017 je 7. rokom
jeho faktickej existencie. V novej generdcii ¢asopisu, s novym dizajnom a evidenénym
Cislom, su z formdlinych dévodov ¢islované jednotlivé rocniky opdit od hodnoty 1.

redakénd rada casopisu
Magister Officiorum


http://ladislavkrizan.blog.sme.sk/

OBSAH
MAGISTER OFFICIORUM 2/2017

MEDZINARODNA KONFERENCIA ,,SPORT A PRAVO 2017
VIDEOZAZNAM Z CELEHO PRIEBEHU KONFERENCIE V HD KVALITE JE DOSTUPNY
NA OFICIALNOM YOUTUBE KANALI SPOLOCNOSTI BECOM SLOVAKIA.

UVODNE sLovo PETRA SEPESIHO, JAROSLAVA COLLAKA zA UEPS TiM Ku

KONFERENCII ,,SPORT A PRAVO 2017“

PETER SEPESI, JAROSLAV COLLAK

DIGITALIZACIA V SPORTE 15
JAN LETKO

MOZE IMPLEMENTACIA PROJEKTU ,,HODNOTA ZA PENIAZE“ PRINIEST NAJLEPS|

Z MOZNYCH SVETOV | DO SPORTU?!

LADISLAV KRIZAN

MYTY O DOBROVOLNICTVE 28

MARIA BLAZEKOVA, LUKAS KENDRA

SITUACIA V OBLASTI MATCH-FIXINGU — PROBLEMY A RIESENIA 30

Jakus Cavos

SPRACOVANIE PORUSENIA ANTIDOPINGOVYCH PRAVIDIEL NA UROVNI SADA

ZANETA CSADEROVA

SPORTOVE GYMNAZIA VIDENE ,,HODNOTOU ZA PENIAZE: VYCHOVA BUDUCICH TOP
REPREZENTANTOV STATU NAJMA V CASTI INDIVIDUALNYCH SPORTOV ALEBO MLADEZE

K VSELUDSKYM HODNOTAM NAJMA PROSTREDNICTVOM KOLEKTIVNEHO SPORTU?! 41
LADISLAV KRIZAN

UNIFIKOVANE RIESENIE SPOROV V SPORTE:
KREACNE, PROCESNOPRAVNE A HMOTNOPRAVNE SUVISLOSTI ALTERNATIVNEHO RIESENIA

SPOROV 48
Jarostav CoLLAk

UETOVNICTVO A DANE V $PORTOVEJ ORGANIZACI], KTORA JE

OBCIANSKYM ZDRUZENIM
JAROSLAVA LUKACOVICOVA

VVYZNAM ODHALOVANIA NEKALYCH PRAKTIK V SPORTE - WHISTLEBLOWING 63

PAVEL NECHALA



ZRIADENIE KOMORY SFZ PRE RIESENIE SPOROV A ZRUSENIE ROZHODCOVSKEHO

SUDU V LEGISLATIVE SFZ A vV PRAXI - ZHODNOTENIE
LUKAS PITEK

ABSTRAKTY VYSTUPENI LEK
BARBORA TALLOVA, MAREK TALAPKA

MANUAL K POUZIVANIU ZMLUVY O SPONZORSTVE V SPORTE
ZUzANA ZAJIEKOVA, UEPS Tim

MANUAL K VYUZiVANIU DOBROVOLNICTVA V SPORTE 89
1GOR SUMICHRAST, ALEXANDRA SUMICHRAST VICOVA, UEPS Tim

NAVRHY, PODNETY A ZAVERY — SPORT A PRAVO 2017 96
UEPS Tim

PROGRAMOVE VYHLASENIE VLADY SLOVENSKEJ REPUBLIKY 2016 - 2020




OBSAH
MAGISTER OFFICIORUM 2/2017

ARBITRABILITA SPORTOVYCH SPOROV (ALEBO PRECO SA PRI ,,NUTNOM*“ HLADENI

Z VYSKY VZDY OPLATi POZERAT SI POD NOHY) 106
MAREK STEVEEK, TOMAS GABRIS, LUKAS PITEK

DISCIPLINARNA KOMISIA SFZ A JEJ EXEKUENA PRAVOMOC 113

PETER MIHAL, PETER SEPESI

CHARITATIVNA REKLAMA 122
PETER HANDIAK, PETER SEPESI

K PROBLEMATIKE VECNEJ PRiISLUSNOSTI POLICAITOV A PRAVNEHO PONiMANIA

CASU PRI VYKONAVANi OBHLIADKY MIESTA CINU

TiMOTE) BADO

POZNAMKA:

ZA JAZYKOVU STRANKU PRISPEVKU ZODPOVEDA AUTOR. TEXTY, RESP. ICH CASTI NEBOLI STYLISTICKY
UPRAVOVANE REDAKCIOU. ZA CASTI PRISPEVKU V ANGLICKOM JAZYKU (VRATANE KLUCOVYCH SLOV
A ABSTRAKTU) ZODPOVEDAJU AUTORI.



CONTENTS
MAGISTER OFFICIORUM 2/2017
INTERNATIONAL CONFERENCE ,,SPORTS AND LAW 2017

INTRODUCTORY SPEECH BY PETER SEPESI AND JAROSLAV COLLAK FOR THE

UCPS TEAM TO THE CONFERENCE ,,SPORT AND LAW 2017“
PETER SEPESI, JAROSLAV COLLAK

DIGITIZATION IN SPORT 15
JAN LETKO

CAN THE IMPLEMENTATION OF THE PROJECT ,,VALUE FOR MONEY* BRING

THE BEST OF THE POSSIBLE WORLDS ALSO IN THE AREA OF SPORT?!
LADISLAV KRIZAN

MYTHS ABOUT VOLUNTEERING 28
MARIA BLAZEKOVA, LUKAS KENDRA

SITUATION IN THE AREA OF MATCH-FIXING — PROBLEMS AND SOLUTIONS 30
Jakus Cavos

HOW WE HANDLE ANTI-DOPING RULES VIOLATIONS AT SLOVAK ANTI-DOPING

AGENCY LEVEL

ZANETA CSADEROVA

SPECIAL SCHOOLS FOR SPORT GIFTED TEENAGERS CALLED ,,SPORTS GYMNASIUMS“
SEEN THROUGH PROJECT ,,VALUE FOR MIONEY*: EDUCATION OF FUTURE TOP SPORTS
REPRESENTATIVES OF THE STATE, ESPECIALLY IN THE PART OF INDIVIDUAL SPORTS OR
EDUCATION OF GENERAL YOUTH, TOWARDS ALL-HUMAN VALUES,

ESPECIALLY THROUGH COLLECTIVE SPORT ?!

LADISLAV KRIZAN

UNIFIED DISPUTE RESOLUTION IN SPORT:
CREATIVE, PROCESUAL AND SUBSTANTIVE CHARACTERISTICS OF ,,SPORT“ DISPUTE 48
Jarostav CoLLAk

ACCOUNTING AND TAXES IN THE SPORTS ORGANIZATION, WHICH HAS LEGAL

FORM OF CIVIL ASSOCIATION
JAROSLAVA LUKACOVICOVA




THE IMPORTANCE OF UNCOVERING UNFAIR PRACTICES IN SPORT

- WHISTLEBLOWING
PAVEL NECHALA

ESTABLISHMENT OF THE DISPUTE RESOLUTION CHAMBER OF SLOVAK FOOTBALL
ASSOCIATION AND CANCELLATION OF THE ARBITRATION COURT

OF SLOVAK FOOTBALL ASSOCIATION IN LEGISLATION AND IN PRACTICE

LUKAS PITEK

ABSTRACTS OF LECTURERS
BARBORA TALLOVA, MAREK TALAPKA

MANUAL ON THE USE OF THE SPONSORSHIP AGREEMENT IN SPORT
ZUzANA ZAJIEKOVA, UEPS TEAM

MANUAL FOR THE USE OF VOLUNTEERING IN SPORT 89

1GOR SUMICHRAST, ALEXANDRA SUMICHRAST VICOVA, UEPS TEAM

SUGGESTIONS, STIMULI AND CONCLUSIONS — SPORTS AND LAW 2017 96
UCPS TEAM

PROGRAM STATEMENT BY THE GOVERNMENT OF THE SLOVAK REPUBLIC

2016 - 2020




CONTENTS
MAGISTER OFFICIORUM 2/2017

THE ARBITRABILITY OF SPORT DISPUTES (OR WHY WITHIN THE ,,NECESSARY“

VIEW FROM A HEIGHT ALWAYS PAY TO LOOK UNDER YOUR FEET)
MAREK STEVEEK, TOMAS GABRIS, LUKAS PITEK

DisciPLINARY COMMITEE OF SLOVAK FOOTBALL ASSOCIACION AND ITS
ENFORCEMENT POWER

PETER MIHAL, PETER SEPESI

CHARITABLE ADVERTISING

PETER HANDIAK, PETER SEPESI

TO THE ISSUE OF POLICE AFFILIATION AND LEGAL CONSIDERATION OF TIME WHEN

PERFORMING A CRIME SCENE INSPECTION
TIMOTEJ BADO

NOTE:

THE ARTICLES PUBLISHED IN THE JOURNAL HAVE NOT BEEN LINGUISTICALLY REVIEWED OR EDITED BY THE
PUBLISHER. ANY ENGLISH TEXT WITHIN THE ARTICLES (INCLUDING KEY WORDS AND ABSTRACT/SUMMARY)
WERE PROVIDED BY THE AUTHORS, NOT BY THE PUBLISHER.



MAGISTER OFFICIORUM 2/2017

PRISPEVKY Z MEDZINARODNEJ KONFERENCIE
,,SPORT A PRAVO 2017“

HLAVNE TEMY KONFERENCIE:

1. Stre$na organizdacia Sportu - moznost alebo nutnost na ceste k dobrej sprave autonémneho
Sportu?

2. Planované zriadenie verejnopravneho Fondu na podporu Sportu v Slovenskej republike ako
nastroja na centralizaciu zdrojov a kontrolu financovania Sportu na centralnej Grovni

3. Digitalizacia Sportu - pritomnost a svetld buducnost.

4, Riesenie sporov vS$porte - Aké by mohlo byt systémové rieSenie zabezpelenia rychlej
Specializovanej spravodlivosti pre Sport?

5.  Volné témy Sportového prava

ODBORNi GARANTI KONFERENCIE:

Ing. Milan ANDREJKOVIC, Mgr. Maria BLAZEKOVA, JUDr. Marcel BLAZO, Mgr. Zaneta CSADEROVA, PhD.,
Mgr. Jakub C€AVOJ, JUDr. Jaroslav €OLLAK, PhD., Ing. Dusan GULAS, Mgr. Patrik HRBEK,
Ing. Alexander HUBA, JUDr. Ing. Miroslav CHLIPALA, PhD., Ing. Toma$ JANOUSEK, Bc. Luka$ KENDRA,
Mgr. Jozef KOVALCIK, PhD., Mgr.  Mgr. Ladislav KRIZAN, PhD., Ing. Jan  LETKO,
Ing. Jaroslava LUKACOVICOVA, Ing. Miroslav MACKULIN, Mgr. Marek MAJTAN, RNDr. Jozef MIHAL,
JUDr. Pavel NECHALA, PhD., JUDr. Luka$ PITEK, Mgr. Jozef PUKALOVIC, JUDr. Peter SEPESI,
JUDr. Zaneta SURMAJOVA, PhD., JUDr. Petr SUSTEK, Ph.D., Mgr. Igor SUMICHRAST,
Ing. Mgr. Andrej VIRLIC, Mgr. Zuzana ZAJICKOVA

EDITORI ZBORNIKA PRISPEVKOV Z KONFERENCIE:
Mgr. Mgr. Ladislav KRIZAN, PhD., JUDr. Luka$ PITEK, doc. JUDr. PhDr. Peter POTASCH, PhD.,
JUDr. Peter SEPESI, Ing. Simoneta SEPESIOVA

ORGANIZACNY TiM KONFERENCIE:

Mgr. Andrea CURNA, Juraj CURNY, Mgr. Michal FABIAN, Mgr. Sofia GEWISSLEROVA, Bc. Michal GRNA,
JUDr. Déavid KASCAK, Mgr. Peter MELEK, JUDr. Peter PAPACEK, JUDr. Luka$ PITEK, JUDr. Peter SEPESI, Ing.
Simoneta SEPESIOVA, JUDr. Marek TALAPKA, JUDr. Barbora TALLOVA, Mgr. Michael VALEK,

Vsetky prispevky presli odbornou recenziou.

Pravne a iné nazory uvedené v prispevkoch sa nemusia vo véetkych pripadoch stotoZfiovat s nazormi
Ucenej pravnickej spolo¢nosti, o. z. ajej ¢lenov, resp. s nazormi redakcie ¢asopisu Magister
Officiorum.

Prispevky su dostupné ina webovej stranke www.ucps.sk, vratane programu konferencie,
medailénov lektorov a ich prezentacii.


http://ucps.sk/

UVODNE sLovo PETRA SEPESIHO, JAROSLAVA COLLAKA zA UEPS TiM KU KONFERENCII

,,SPORT A PRAVO 2017“

JUDR. PETER SEPESI

PROKURATOR ODBORU LEGISLATIVY A USTAVNEHO PRAVA GENERALNEJ PROKURATURY SR
CLEN VYKONNEHO VYBORU SLOVENSKEHO FUTBALOVEHO ZVAZU (SFZ)

STALY CLEN RADY UCENEJ PRAVNICKEJ SPOLOCNOSTI (UCPS)

JUDR. JArRosLAV CoLLAK, PHD.

ADVOKATSKA KANCELARIA COLLAK A PARTNERI

UNIVERZITA PAVLA JOZEFA SAFARIKA V KOSICIACH, KATEDRA OBEIANSKEHO PRAVA
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SLOVENSKY OLYMPIJSKY VYBOR — CLEN LPK

STALY CLEN RADY UCENEJ PRAVNICKE) SPOLOCNOSTI

VidZené damy, vdZeni pani, vdZeni priatelia Sportu,

to, Ze tu dnes spolu sedime a diskutujeme o Sporte znamend, Ze sport ma v Zivote nds vsetkych
velmi déleZité miesto.

V dnesnom silne komerénom svete zameranom casto najmd na materidlne hodnoty kaZdodenne
okolo nds prebieha sutaZ a konkurencia ponuk a moZnosti, projektov, vizii, ambicii a cielov.
Predstavme si za tym ponuku velkého mnoZstva najréznejsich ludskych zdujmovych aktivit

zameranych casto na deti a mladeZ s vyuZitim najvynaliezavejsich reklamnych, marketingovych,
psychologickych, podprahovych metéd pdsobenia.

Tieto aktivity sa snaZia vyvolat v ¢loveku urciti emdciu, casom mdZu prerdst do Zivotného Stylu,
pasie, Ci zavislosti. Je potrebné ponukat aktivity a uputat pozornost a zdujem deti, middeZe ale aj
dospelych. Pozitivna myslienka by mala oslovovat - jednotlivcov, skupiny Ci celt spolocnost. Mala by
byt tym elementom v spolocnosti, ktory je vzorom, ktory je ideou dokonalosti.

O takdto priazen sutaZi aj Sport.

Tuto sutazZ aktivit musime akceptovat, hoci vieme, Ze rozdiely v ich uZitocnosti su ¢asto priepastné
a pre nds je Sport v rebricku aktivit nieco tplne , extra”, mnohokrdt najpodstatnejsia zlozka a sucast
socidlnej nadstavby nasej existencie.

Takdto sutaZ je v dnesnom systéme fungovania ludskej spolocnosti uplne legitimna a je len na nds,
aby sme ponuku Sportu ako celku zatraktivnili, vytvorili v spolocnosti pocetnu a silnd komunitu
priaznivcov sportu vseobecne, vytvorili vzory. Vzory sprdvania, riadenia, sprdvy a existencie.

Sport na to bezpochyby md potencidl.

Je potrebné vytvdrat Siroku ponuku Sportovych aktivit. Vyber Sportovej aktivity a jej vykondvanie nie
je len o behani, plavani, i zapaseni - ide o Zivotny Styl, ide o pocit spolupatricnosti ku komunite.
Bezpochyby, prdve v tom sa prejavuje socidlny aspekt Sportovania.

Preto je potrebné nielen samotny Sportovy vykon, ale aj vSetky procesy v Sporte ako autonémnej
oblasti ludského zdujmu zatraktivnit, a Co je podstatné - na zdklade prinosov sportu pre celu
spolocnost dosiahnut sthlas/manddt od obcanov, rodicov, Sportovcov a ich volenych zdstupcov, aby
sme sport v zdujme podpory jeho rozsirenia aj efektivne a s patricnym ,,vytlakom* voci roznym inym,
menej prospesnym aktivitam privilegovali (vytvorenim verejnych politik, projektov a programov).



Pre nds, ¢o tu sedime, by bolo asi nadbytoéné opakovat argumenty o prospesnosti $portu pre
éloveka ako jedinca, i pre ludsku spoloénost,

Tdto mnohostrannd prospesnost robi Sport vyznamne odlisnou aktivitou od inych [udskych
zdujmovych aktivit, ¢o sa premietlo aj do ¢l. 165 ods. 1 Lisabonskej zmluvy, v ktorom sa potvrdzuje
osobitnd povaha sportu.

Na zdklade uvedeného sa mézZe zohladnit Specifickd struktura Sportu, specifika jeho riadenia, sprdvy,
charakteristické Crty sutaZi, méZe sa samostatne a sSpecificky vyvijat zdkonodarstvo upravujuce
oblast sportu, ako aj jednotlivé autonémne - Sportové predpisy. Mé6Ze sa napino prejavit jeho
spolocenskd, kulturna, zdravotnd, vychovnd, ako aj vzdeldvaciu tloha.

Co viak povaZujeme za potrebné pripomenut a vyzdvihnit, su zdkladné atribity sportu ako fair
play a dodrZiavanie pravidiel, s ktorymi sa - najmd - Sportujiuce deti a mladeZ stretniu vo svojom
Zivote ovela skér, ako so zakonmi, zakonnymi prikazmi, dovoleniami ¢i zakazmi.

V tomto smere je systém fungovania sportu dost podobny ako je systém fungovania spolocnosti vo
forme prdavneho Stdtu, ktory ma mordlne pravidld (v Sporte fair play) a vseobecne zdvézny pravny
poriadok (v Sporte su to Sportové predpisy a pravidld - tzv. ,lex sportiva“).

DodrzZiavanie pravidiel a ochrana integrity stutaZe (férového sitaZenia) je v $porte absolitnou
prioritou.

V sportovej praxi sa ochrana integrity sutaZenia a dodrZiavanie pravidiel vynucuje velmi efektivne
finanénymi pokutami a najmd pozastavenim sutaZnej Ci inej Sportovej Cinnosti. Rozhodca na
Sportovisku, disciplindrny alebo iny orgdn rozhodne a hriesnik sa v drvivej vicsine pripadov podriadi
ich rozhodnutiu. Ak nie, prichddza dalsia sankcia aZ po tu najzdsadnejsiu - moZny zdkaz vykondvania
Sportovej cinnosti.

Sporov v Sporte je pomerne mdlo v porovnani s inymi oblastami Zivota spoloénosti.
Vsetci v $porte chcu v prvom rade sutaZit,

Nové pravidla skér, ako sa daju do ostrej praxe, su casto vopred testované na pilotnych projektoch,
vyhodnocované odbornikmi, a po testovani sa este pruzne modifikuja.

Nasa skisenost z fungovania Sportu potvrdzuje, Ze v sporte je zakladny poriadok (drobné nedostatky
sa vyskytnu) a nasledovaniahodnd je vysoka troveri vyndtitelnosti dodrZiavania Sportovych pravidiel
a predpisov vdaka cinnosti rozhodcov a disciplindrnych orgdnov, ktoré maju stabilnu rozhodovaciu
prax. Aktivita tychto orgdnov je aktivitou, ktord musi byt vykondvana v sulade so zakonmi Slovenskej
republiky. Prirodzene, kvalita tychto procesov je zodpovednostou kaZdého jedného zvézu a jeho
vrcholnych predstavitelov. Musime viak lakonicky skonstatovat, Ze tdato uroveri je dnes - rozdielna.

Zdujem dodrziavat zdkon viak neméze byt variabilnou vlastnostou, musi byt celospoloéensky
a jeho pripadnd absencia musi byt orgdnmi stdtu postihovand.

Inak sa oblast sportu nestane vzorom, lidrom a nebude vzbudzovat déveru - deti, rodicov Ci
sponzorov. Ti, ktori konaju v sulade so zakonom by mali poZivat respekt, uctu, a mali by mat
postavenie a prirodzenu autoritu lidrov.

Rovnako tak by sa malo poukazovat ale aj na tych, ktori vsulade so zdkonmi nekonaju, ale
uprednostfiuju Spekulativne spésoby, a vytvdraju tak neZelané - negativne vzory.



Ako je to dnes vsak v statnej legislative?

Namiesto pilotnych projektov a adaptivneho prisp6sobovania noriem mdme pomerne zloZity
legislativny systém pripravy ndvrhov zdkona, verejného pripomienkového konania, prerokovania
ndvrhu zdkona vo vildde a poradnych orgdnoch viddy, tri Citania v NR SR, pozmeriovacie ndvrhy
poslancov a nakoniec schvdlené znenie zdkona musia podpisat traja najvyssi ustavni Cinitelia.
Ndsledne sa takyto zakon publikuje v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky. Pocas tohto procesu
déjde k mnohym zdsahom do pévodnych konceptov navrhovanych novych pravidiel. Niekedy su tieto
zdsahy pozitivne na vecnom odbornom zdklade a po diskusii, no casto su aj politické i lobistické na
rychlo najmé v podobe pozmeriovacich ndavrhov poslancov bez predchddzajlucej vecnej diskusie a bez
vyriesenia vsetkych déleZitych vecnych suvislosti.

Po takomto procese mdme v rukdch ucinny zakon Slovenskej republiky, ktory bol v rovine tedrie
a logiky sice otestovany v legislativnom procese, avsak v praxi neodskusany. Ide o supis novych
pravidiel - prdv a povinnosti, podla ktorého md - a musi - spolocnost fungovat od prvého dria
ucinnosti jednotlivych pravidiel.

Ak sa v nejakej oblasti Zivota ludskej spolocnosti robi reforma, je to velkd vyzva no zdrover
zdsah do kaZzdodenného Zivota tejto oblasti.

Preto je pozoruhodné, ked ndvrh takejto zmeny schvdli a akceptuje celé politické spektrum
v parlamente, ale - Co je podstatné - ipodstatnd vdcsina Sportového spektra zastupeného
kolektivnymi i individudlnymi sSportmi. Tymi, ktori chcu zmenu vsporte averia vnovu cestu
budovania Sportu podla novych pravidiel.

Pravny poriadok Slovenskej republiky predstavuju pravidld fungovania prdvneho Stdtu, ktory
obcanom Slovenska i ostatnym ludom zdruZujicim sa na suverénnom uzemi Slovenskej republiky
poskytuje. Je to pevny zdklad i garancie pre plné vyuZivanie zdkladnych ludskych prav a slobéd na
urovni moderného demokratického systému.

DodrZiavanie a suvisiace vynucovanie dodrZiavania zdkonov je zdkladom pre zachovanie
fungovania prdvneho statu i jeho autority a tym aj plného vyuZivania zakladnych ludskych prav
a slobéd na Slovensku.

Kto necti a nedodrZiava zdkony Slovenskej republiky, popiera zdkladny princip prdavneho stdatu ako
formy politického usporiadania a fungovania komunity fudi na vymedzenom tizemi, spochybriuje jeho
zdklady, ¢im ohrozuje aj autoritu pravneho stdtu, ktory predstavuje garanciu vyuZivania zakladnych
ludskych prav a slobéd na Slovensku. Tymto pristupom vSak charakterizuje aj sam seba, vymedzuje
a odcleniuje sa voci ostatnym ¢lenom spolocenstva - a bolo by spravne, keby aj spoloc¢enstvo takéhoto
,outsidera” nepriamo zo svojho zdravého jadra - vytldcalo na okraj zdujmu, respektu, a ucty.

Ktory zdkon je dost dobry a ma sa dodrZiavat a ktory zdkon je zly a nemusi sa preto dodrzZiavat,
hoci je platny a ucinny?

V prdvnom $tdte takdto otdzka nesmie byt pripustend!

Zdkon riadne schvdleny demokraticky zvolenym zastupitelskym zborom obcanov Slovenska
(poslancami Ndrodnej rady SR), podpisany prezidentom a riadne publikovany v zbierke zdkonov je
zdkonom Slovenskej republiky, (a nie zdkonom politickej strany, zdujmovej skupiny Ci pracovnej
skupiny) je sucastou zdvdznych pravidiel pravneho poriadku Slovenskej republiky ako pravneho stdtu,
podla ktorého je povinny sa spravat kaZdy clovek, zdrZujuci sa na tuzemi Slovenska. Je odkazom, je
dedic¢stvom nds vsetkych. Nami Slovakmi prijaty zdkon podla nasich legislativnych pravidiel nds
definuje - historicky, znalostne, odborne.



Ak sa déslednym dodrZiavanim zdkona v praxi identifikuju prdvne vztahy alebo suvislosti, ktoré je
potrebné upravit alebo upravit v ktoromkolvek zdkone inak, je legitimne otvorit o tom vecnu diskusiu
a navrhnut legislativnu zmenu zdkona. Kym sa tak vsak nestane, sme vsetci povinni dodrZiavat zakon
v zdujme ochrany prdvneho statu ako systému garantujuceho vyuZivanie zdkladnych ludskych prav
a slobéd Slovdkov. V zdujme ochrany ndsho spolo¢ného Zivota, kvality nasich spolocnych vztahov
a bytia.

Na zdver uvedieme pdr vdznych myslienok, ktoré je jednoduché napisat ¢i povedat, ale je velkou
vyzvou podla nich aj dlhodobo Zit. Ak by sa stali vychodiskom kaZdej Cinnosti, diskusie ¢i spoluprdce
(nielen) v sporte, vela veci by islo rychlejsie smerom krozumnému a hodnotovo sprdavnemu
usporiadaniu veci.

»Vytvdranie hodnotovo vyvdzenych pravidiel, ich poznanie, vysvetlovanie,
désledné dodrziavanie a vynucovanie je dobrou cestou ...

pre dosiahnutie dlhodobo udrZatelného rozvoja a stability nielen pravnych, ale i medziludskych
vztahov a synergicku tvorbu hodnét ... (nielen) v $porte.”.

,Klucom k progresu je vsak clovek,
a nie nové pravidld, ktoré su len impulzom k zmene pristupu.

Na zaciatku (pri tvorbe pravidla) i na konci kaZdého pravidla (pri jeho uplatneni v praxi) je ¢lovek.
Tento élovek méZze byt skér pozitivny, zodpovedny a ochotny hladat spésob ako désledne naplnit
literu zdkona ¢i Sportového pravidla ... alebo to méze byt ¢lovek negativisticky naladeny,
neochotny, egocentricky bez ochoty alebo aj schopnosti komunikovat, éi dokonca destrukéne
zmyslajuci clovek, ktory si ndjde
spbsob ,,ako” i dévod ,,preéo” bude nové pravidld spochybriovat alebo ignorovat™,

AcCovy?
AKY CLOVEK JE VAM BLIZSIE?



DIGITALIZACIA V SPORTE
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ABSTRAKT:

Autor poukazuje na to, Ze tak ako aj v inych odvetviach ndrodného hospodarstva, tak aj v Sporte, je nevyhnutna
digitalizacia, ktord vytvara pridanu spolocenski hodnotu tohto odvetvia. Digitalizacia v3porte je suhrn
elektronickych sluzieb, ktoré prinasaju efektivnejsiu ,,online” komunikaciu pre zakladné procesy v $portovych
organizaciach s katalogizovanym zberom potrebnych dat.

ABSTRACT/SUMMARY:

The author points out that, as in other sectors of the national economy as well as in sport, digitization is necessary
to create an added value for the sector. Digitization in sport is a collection of electronic services that deliver more
effective online communication for basic processes in sports organizations with a cataloged collection of
necessary data.

Pojem ,,$port“v sebe zahrria velké mnoZstvo vyznamov. Sport je emécia, kultiira, vychova, Zivotny
Styl, prdca, ale aj biznis s emadciou fanusikov a s tym spojené marketingovo-obchodné prileZitosti.

Ako aj vinych odvetviach narodného hospodarstva, tak aj v3porte, je nevyhnutné zavadzat
a udrziavat moderné trendy, ktoré vytvaraju pridand spoloéenskd hodnotu tohto odvetvia.
V zavadzani novych trendov a sluzieb v tomto odvetvi sa dlhodobo ni¢ zésadné neurobilo, a preto
nasadenie akychkolvek novych, dnes hlavne digitdlnych trendov, bude o to ndroc¢nejsie nielen na
financie, ale aj na ludské zdroje.

Prijatim Zakona o Sporte vroku 2016 sa nepriamo spustila evollcia vriadeni Sportovej agendy
hlavne pre Ndarodné 3Sportové zvazy. Zakon o Sporte predpoklada dobudovanie Informacného
systému Sportu ako zdkladného nastroja pre digitalizaciu sluzieb Statu. Informacny systém Sportu
ma priniest moderné, efektivne riadenie a komunikaciu nielen s Narodnymi Sportovymi zvdazmi, ale
aj ostatnymi Sportovymi organizaciami, Sportovcami a Sportovymi odbornikmi.

Informacny systém Sportu je zédkladnym registrom v oblasti Sportovych klubov a registrovanych
Sportovcov na ktorom je zavisla strategicky dolezita sluzba Informacného systému Sportu v oblasti
podpory $portu pre vietkych. Sportové poukazy pre $portujlicu mlade? v registrovanych kluboch by
sa dorucovali elektronicky s automatickym zverejiovanim, na ¢o boli pouzité.

Digitalna ,revoldcia“, ktord sa deje aj v inych oblastiach narodného hospodarstva, inak znama pod
pojmom ,,Industry 4.0“, sa bytostne tyka aj Sportu vo vsetkych oblastiach.
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Informacny systém Sportu vsSak nevyriesi problémy Sportovych organizdcii ako st ndrodné
Sportové zvdzy alebo kluby, popripade Sportovych odbornikov v jednotlivych Sportoch, pri riadeni
ich dennej agendy smerom do vnutra sportovych organizdcii.

€0 JE TO DIGITALIZACIA V $PORTE

Pod , digitalizaciou v Sporte” treba v prvom rade vidiet suhrn elektronickych sluzieb, ktoré prinasaju
efektivnejsiu  ,online” komunikaciu pre zdkladné procesy vSportovych organizaciach
s katalogizovanym zberom potrebnych dat. Bez digitalizacie nie je moZné efektivne tvorit nové biznis
modely, a tym zabezpecit trvaly rozvoj tohto nevyrobného odvetvia ndrodného hospodarstva.

V Ziadnom pripade to nie su iba registre fyzickych a prdavnickych oséb, prerobenie papierovych
Ziadosti do elektronickej podoby alebo spracovanie zakladného vysledkového servisu.

PozZiadavky, sluzby pre Sportové organizacie, ¢lenov Sportovych organizécii, fanusikov a verejnost,
ale aj Biznis partnerov, je mozné rozdelit do styroch zékladnych skupin.

A. Primarne poziadavky, sluzby:
. registre matrik - fyzické osoby, pravnické osoby, profily osob, licencie a kvalifikacie,
pracovné pomery, prislusnosti k organizaciam,
. procesy - registracie, prestupy, hostovania,
. sutaze - riadenie a vysledkovy servis aj pre mladez, nielen najvyssie sutaze,
. manazment tréningovej ¢innosti - akadémie a Utvary talentovanej mladeze,
. agenda prace komisii - podnety, uznesenia,
3 archivacia a zverejnovanie - dotdcie a prispevky z verejnych zdrojov,
. ekonomika - poplatky, pokuty, fakturacia,
. disciplinarne opatrenia - poplatky, pokuty, restrikéné opatrenia.

B. Sekundarne poziadavky, sluzby:
. videoarchiv - nielen sutazi,
. organizacia podujati - ticketing, Skolenia,
° kalenddre udalosti - sutazi, $koleni,
. testovanie a vzdeldvanie - Sportovych odbornikov, verejnosti,
. hlasovanie, aj PerRollam.

C.  Samostatnou kapitolou su sluzby verejnosti, fanusikom:
. web stranka, portél s vysledkovym a informacnym servisom,
. eshop, multishop,
. newsletter,
. mobilna aplikacia,

D. Poslednou, ale dnes velmi doleZitou skupinou sluzieb, su sluzby Biznis partnerom
(Platinovym partnerom, oficialnym dodavatefom, medialnym partnerom a podobne).

Efektivny Sportovy marketing sa dnes robitakmer vyhradne v , digital“ marketingu. Sluzby pre Biznis
partnerov su vsak priamo zavislé od stupna ,digitalizacie” Sportovej organizacie, ¢i sa uz bavime
0 narodnom $portovom zvaze, klube alebo Sportovcovi jednotlivcovi.



AKO NATO A €O TO BUDE STAT

Na otézku ,ako na to” je relativne jednoduchd odpoved. Treba si spravit komplexny audit vietkych
poziadaviek a procesov ako vo vnutri organizécii, tak aj smerom von. Nésledne je potrebné navrhnut
spravne nové procesy, nakolko elektronizacia prindsa Uplne nové mozZnosti rieSenia poZiadaviek
a procesov. Posledny krok je vybrat k novym procesom spravnu technologickd platformu a spravne
prestavit, popripade doplnit, ludské zdroje.

v Ziadnom pripade jasna a spravna odpoved. Digitalizicia a prechod na digitalne sluzby znamena
UpInd zmenu myslenia v oblasti riadenia a rozvoja Sportovej agendy. TaktieZ je to prechod, ako pri
vsetkych inych sluzbach, na pravidelny investi¢ny a prevadzkovy rozpocet s projektovym riadenim
rozvoja na minimalne roc¢nej baze s kratkodobymi a dlhodobymi cielmi.

Z viacerych studii vyplynulo, Ze minimdlna rocna investicia do digitalizdcie a zefektiviiovania
procesov by nemala byt mensia ako 3-5% roéného rozpoétu organizdcie inak hrozi, Ze vietky

investicie do digitalizdacie sa stanu cistou stratou v priebehu najblizSich 4-5 rokov z dévodu
technologického dlhu, alebo zastaveniu vyvoja a rozvoja v oblasti digitdlnych sluZieb.

€O DIGITALIZACIA REALNE PRINESIE

Na tomto mieste je potrebné zdéraznit, Ze digitalizdcia a zavddzanie novych digitdlnych sluZieb
rozsiri zdsadnym spésobom charakter organizdcie z,riadiaceho orgdnu” aj na ,servisnu
organizdciu“ pre svojich clenov ,,zakaznikov*,

V prvom rade digitalizacia prinesie sluzby dostupné 24 hodin, ¢o sa dnes povazuje takmer za
samozrejmost. Vzhladom na droveri digitalizacie procesov v spojeni s efektivnym nastavenim
internych ludskych zdrojov organizacii digitalizacia prinesie:

. zniZenie administrativnej agendy,

. zniZenie nakladov na prevadzku (archivaciu),

. automatizaciu Sportovo-technickych, exekutivnych a ic¢tovnych procesov,

. kontroling noriem a financnej discipliny,

. zvysenie doveryhodnosti organizacie vzhladom na online vykaznictvo,

. zvysenie obchodnej a spolo¢enskej hodnoty organizacie,

. transparentné prostredie a osobnu zodpovednost,

. online vysledkovy a informacny servis,

. nové komunikacné sluzby,

. nové marketingové a obchodné sluzby,

. novych partnerov a s tym spojenu vyssiu monetizaciu organizacie, Sportu.



REFERENCIE A SKUSENOSTI
Digitalizacia slovenského futbalu:

ISSF - Nevyhnutna stcast slovenského futbalu uz od roku 2012, kedy bola spuste-
na prva cast systému. Nasledne pribudli d'alsie funkcionality na zadklade poziada-
viek funkcionarov klubov a zvazov. V ramci digitalizacie $portovej agendy je SFZ
lider pre iné narodné Sportove zvazy.

400 654 8715 113480
registrovanych oséb registrovanych klubov aktivnych pouzivatefov
459 365 81415 +19 353860 €
ziadosti podani na komisie cez mesacnu zbernud
fakturaciu

Futbalnet - Pouzitim zékladnych dat zo systému ISSF a pridanim d'alsich sluzieb
z platformy sportnet.online sa z futbalnetu stal jedine¢ny portal, ktory od roku
2012 zaznamenal narast navstevnosti o viac ako 300%.

2,3 miliéna 127 miliénov 861 %
pouzivatefov zobrazeni stranky vracajucich sa
navstevnikov
80,23 % 25,5 %
navstevnikov vo zien
veku 18-44

E-shop SFZ - Nastroj na spracovanie kompletnej agendy a kontrolingu tcelo-
vosti pouzitia verejnych zdrojov, ktory zéroven priniesol moznosti pre ziskavanie
partnerov slovenského futbalu cez obchodno-marketingové aktivity. Suc¢astou
e-shopu je aj predaj licencnych produktov pod znackami SFZ.

+1600 6 +1000 000 €

poloziek novych partnerov v nakupoch

Dajme spolu gol - Systémové dihoro¢né rie$enie pre rozvoj miadeznickeho futba-
lu a rozsirovanie ¢lenskej zakladne. Sltizi ako pracovny a prezentacny ndstroj pre
trénerov a ucitelov na spravu a prezentdciu vSetkych cinnosti. V roku 2018 bude
rozsireny o funkcionality pre “hobby” futbal a neoficidlne sutaze.

potencial + 3 500 skol a skolok

Sien slavy, Slovenski sokoli (Fandime spolu) - Digitdlne rieSenie Siene slavy

je prezentdciou zachovanych artefaktov. V priprave je riesenie pre vsetkych 13
reprezentdcii s verejne dostupnymi statistikami s prepojenim na artefakty v rdmci
virtualnej Siene slavy slovenskeho futbalu.

442 250 3,3 miliénov 64,3 %
pouzivatefov zobrazeni stranky pravidelnych pouzivatefov




SAP S/4HANA - Technologické rieSenie SAP prinesie SFZ vyrazné znizenie pa-
pierovej agendy, transparentnost internych procesov, online kontroling, prehfad
Cerpania rozpoctov a vysokU rychlost spracovania exekutivnej agendy s prihliad-
nutim na projektovy manazment viac ako 350 projektov rocne.

SAP Sports One - Sluzba prinasa najvySsiu Uroven team manazmentu reprezen-
ta¢nych timov, akadémii SFZ a UTM pre planovanie rozvoja, monitoring, vyhodno-
covanie a komunikaciu medzi realizacnymi timami a talentovanymi futbalistami.

Videoarchiv zapasov - Zdiefanie videozaznamu na futbalnet.sk aj verejna
kontrola vykonov usporiadatefov a rozhodcov. Dostupné pre viac ako 390 sutazi
v sezone.

Events - Sprava podujati a predaj sluzieb (vstupenky) - Sluzba “events” prindsa
ucelene riesenie s moznostou verejnej prezentacie az po predaj listkov na jednot-
nej platforme sportnet.online.

Testovanie a vzdelavanie - Tdto moderna sluzba okrem zakladného kontinudlne-
ho vzdeldvania prinesie moznost otestovat sa z pravidiel futbalu a taktiez si ndjst
vhodné studijné materidly pre vzdeldvanie Sportovych odbornikov.

CRM - osobné data a uzivatelské profily - Sprava osobnych uzivatelskych kont
a profilov fyzickych a pravnickych osob, pre vsetky sluzby ekosystému sportnet.
online a aplikacii ako futbalnet.sk alebo e-shop SFZ.

Media manager - Automatizovaneé katalogizovanie a archivacia obrovského
mnozstva dat pomocou specializovanych nastrojov, napr. smart:tag.

CSM - redakény systém - Publikovanie obsahu je zékladnou aplikaciou platfor-
my sportnetonline, na ktorej su postavené web stranky www futbalsfz.sk, v
futbalnet.sk, sienslavy.futbalsfz.sk a vetky stranky klubov a zvdzov na stranke
v futbalnet.sk.




MOZE IMPLEMENTACIA PROJEKTU ,,HODNOTA ZA PENIAZE” PRINIEST NAIJLEPSI

Z MOZNYCH SVETOV | DO SPORTU?!

CAN THE IMPLEMENTATION OF THE PROJECT ,, VALUE FOR MIONEY*
BRING THE BEST OF THE POSSIBLE WORLDS ALSO IN THE AREA OF SPORT?!
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ABSTRAKT:

Autor navrhuje urychlend implementaciu projektu ,Hodnota za peniaze” do financovania Sportu Statom
v Slovenskej republike z dévodu faktov tykajucich sa minulého, ale isucasného stavu financovania velkych
Sportovych projektov najméa v oblasti vystavby novej arekonstrukcie existujicej Sportovej infrastruktiry
v Slovenskej republike.

ABSTRACT/SUMMARY:

Author suggests implementation of project ,,Value for Money” without delay into the current status of financing
sport by state in the Slovak Republic in the view of the facts regarding past and present status of financing big
sports projects especially in the area of building new and renewing existing sports infrastructure in the Slovak
Republic.

Motto:

Martin Filko, P6jdeme dolava, Svet podla Filka, s. 69

Problémom nie je velmi kvalitny obsah programového vyhlasenia vlady Slovenskej republiky na
roky 2016-2020, ale vidy nezrealizovana exekucia slubov a planov v Sporte od roku 1993 nielen
v oblasti financovania Sportu.

0d vzniku samostatnej Slovenskej republiky dfia 1. janudra 1993 pripravila su¢asna vlada Slovenskej
republiky aj vdaka participacii Sportového sektora a nezavislych odbornikov text Programového
vyhlasenia vlady SR na roky 2016-2020,! ktory je konkrétne v Casti suvisiacej s oblastou Sportu
a zdravym zivotnym Stylom obyvatelstva so zameranim na mladez a Sport, doteraz nielen podla
nazoru autora historicky najpremyslenejsi, najkonkrétnejsi a najkvalitnejsi zaroven.

1) Programové vyhlasenie vlady SR na roky 2016-2020 pre oblast 3portu dostupné na internete:
http://www.ucps.sk/Programove_vyhlasenie_vlady_Slovenskej_republiky.
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Privlastku zatial najviac ambiciézneho textu Programového vyhlasenia vlady Slovenskej republiky
v tejto oblasti v histérii sa mu bude tazké sa zbavit rovnako.

V ¢om je teda problém?

Po temer dvoch rokoch, ktoré uplynuli od jeho textacie, sa znova ukazuje, Ze problém nie su sluby
a plany akejkolvek politickej reprezentacie, i v oblasti financovania Sportu, ale nasledna exekucia
slubov a planov pocas 4- ro¢ného volebného obdobia. Zjednodusene- ¢o malo z napisanych slubov
sa uz implementovalo, a aka, skér vacsina, nie resp. vyrazne oneskorene a preco.?

UZ od roku 2000 boli napr. verejne publikované vskutku na to obdobie a spolocensku a politicku
situdciu velmi progresivne az revolucné navrhy v tom case zastupcu malého Sportového zvazu ako
napr.:. ,princip verejné zdroje = verejné informdcie, povinné zverejriovanie vyrocnych sprdv
operdtorov na internete...”.3

K rovnakou osobou uz v roku 2000 vyslovenej, no doteraz nezrealizovanej ambicii , vsetky verejné

zdroje su zhrnuté do jedného balika“, dnes nikdy nebolo blizsie. Na jej realizéciu ma dnes identicka

osoba dnes z pozicie riaditela odboru informacii a financovania Sportu sekcie Statnej starostlivosti

o Sport najlepsie predpoklady v doterajsej historii Slovenskej republiky i vdaka textu Programového

vyhlasenia vlady SR na roky 2016-2020, ktory deklaruje nasledovné:

»Vidda vytvori prostredie, v ktorom bude $port vnimany ako vyznamnd spoloéenskd éinnost, ktord

zvysuje kvalitu Zivota kaZdého obyvatela Slovenskej republiky. Viada podpori Sport na Slovensku

tym, Ze:“

. ,Zriadi verejnoprdvny Fond na podporu sSportu (podla vzoru Fondu na podporu umenia)

ako ndstroj na centralizdciu zdrojov a kontrolu financovania sportu na centrdlnej drovni
(rezortné strediskd, ndrodné Sportové projekty vlddy/ministerstva Skolstva, dotdcie
ministerstiev/vlady uréené na sportovu &innost, prispevky na Sportovy poukaz, stredné
sportové skoly, odvody z lotérii a podobne”.

Vznik Statneho fondu telesnej kulttry v roku 1993 a jeho zrudenie a zanik schvaleny Uznesenim
vlady SR ¢. 904/2001 zo dria 26.9.2001, ktoré so sebou prinieslo od 1.1.2002 presun jeho zdrojov do
kapitoly terajsieho Ministerstva kolstva, vedy vyskumu a $portu SR (dalej len ,M3VVa$S SR“) od
1.1.2002, by mali byt zdrojom poucenia. | pre tieto optimistické konstatovania z roku 2004: ,,Jednym
zo zakladnych praktickych dosahov zrusenia fondu bola strata moZnosti sportovych a telovychovnych
organizdcii ovplyvriovat rozdelenie verejnych zdrojov do oblasti sportu.”, ktorych pravdivost
najlepsie preverila skuto¢na realita rokov jeho fungovania.

2) Porovnaj v historickej retrospektive sfuby a ich exekdciu v plyntiicom ¢ase pri poznani histérie ¢innosti vecne prislusného Utvaru
$tatu - napr. v POLLAK, M: Cinnost Ministerstva kolstva Slovenskej republiky vo vyvoji a a v rozvoji $tatnej starostlivosti o telesn
vychovu a $port na Slovensku v rokoch 1990-2006. Bratislava: M3 SR, Sekcia $tatnej starostlivosti o $port. 2006. Verejne
nepublikovany materidl resp. v prispevkoch jej dlhoroénych pracovnikov - napr. byvalého riaditela odboru financovania $portu,
vysokého predstavitela Statneho fondu telesnej kulttry resp. i generdlneho riaditela celej sekcie CAMBAL, L.: Zakladné tézy
nového smerovania spdsobu financovania $portu na Slovensku v obdobi rokov 2001 a7 2010. In KOSORIN, S. - GERHATOVA, B. -
MIKULA, P.: Vychodiska programu rozvoja Sportu na Slovensku. Zbornik vybranych prispevkov z Celoslovenského $portového féra
2000. Bratislava, 5. december 2000, Bratislava: Ministerstvo skolstva Slovenskej republiky, Sekcia Sportu deti a mladeze. 2000,
resp. iné neskorsie prace JAKOBY, M. - MORVAY, K. - GREXA, J.: Financovanie $portu v Slovenskej republike. Bratislava, Institut
pre verejné otazky, september 2003, SEKCIA STATNEJ STAROSTLIVOSTI O SPORT MS SR: Sprava o stave $portu v SR. Bratislava:
Ministerstvo Skolstva Slovenskej republiky, 2004, KPMG: Koncepcia financovania Sportu v Slovenskej republike. Analyticko-
koncepéna Studia. December 2012. resp. v mnohych inych ¢lankoch na webe www.ucps.sk a v nich uvedenych odkazoch.

3) STRECANSKY, B.: Vizia vztahu §tat - $port. In tamtie?, s. 14-15.

4) JAKOBY, M. - MORVAY, K. - GREXA, J.: Financovanie $portu v Slovenskej republike. Bratislava, Institit pre verejné otazky,
september 2003, s. 15.
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V PLANE LEGISLATIVNYCH ULOH VLADY SR NA ROK 20175 bola ako Uloha s poradovym &. 4 v mesiaci
jun 2017 dloha ,Navrh zakona o fonde na podporu Sportu“. ,,Dévodom predloZenia navrhu zakona
mala byt centralizacia zdrojov financovania Sportu a kontroly financovania Sportu.”. Do marca 2018
v$ak navrh do medzirezortného pripomienkového konania predloZeny nebol.

BUDE TENTO CIEL PRETO | REALNE DOSIAHNUTY, A AK ANO KEDY?

Ako totiz ukazal plynuci ¢as, trvalo viac ako desat rokov, kym sa myslienky o povinne zverejfiovanych
vyrocnych sprdvach $portovych organizacii, dokonca v zakonom ustanovenom kvalitativnom obsahu
navyse overenom auditorom, stali realitou v zmysle § 9 nového zdkona o $porte s G¢innostou od
1. januara 2016.

Aj ked povinné zverejriovanie dotac¢nych zmliv ministerstva Skolstva a Sportovych organizacii velmi
pomohlo, ,princip verejné zdroje= verejné informdcie” sa sCasti podarilo zrealizovat bez zmeny
pravnej Upravy dokonca uz i skor.6 Dialo sa tak postupne najma vdaka dennodennym anonymnym
hrdinstvdm viacerych pracovnikov statu najma zo sekcie Statnej starostlivosti o Sport, no najma
vdaka liderstvu a mnoho ro¢nému osobnému vkladu autora hore uz uvedenych myslienok Branislava
Strecanského. Ten presiel zo Sportového hnutia na stranu $tatu, aby sa tu po rokoch pokusil aspon
sCasti realizovat svoje predstavy o vzajomnych vztahoch $tétu, spolo¢nosti a $portu, kedZe politikom
temer vSetkym a vidy akékolvek ucelené vizie chybali. Od Cias, kedy namiesto nepouZivaného excelu
,krstni otcovia Sportu” v 90. rokoch po prijati , prosebnika” pouZili gumu a prepisali ceruzkou
konecéné Cislo na zaciatku roka, Ci roky kedy boli peniaze z Tiposu za Cias vlady Vladimira Meciara
udajne nosené v igelitkach a pouzivané na predvolebnu kamparn HZDS po jednostranové sponzorské
zmluvy Duckého SPP pre futbalovy Slovan na stamiliény korun, je to dnes Uplne, ale Uplne iné. Az do
zverejiiovania zmlav v 2011 sme ani len nevedeli, kolko kto vlastne za cely rok dostal (skryté peniaze
v priebehu a najméa na konci roka i po dodatocnych peniazoch z MF SR). Dnes je témou validita
a reliabilita (spolahlivost vyskumnej techniky alebo metddy) dat vstupujucich do vzorca, z ktorého
sa deli (velké) mnoZstvo penatzi, aj ked'iba na skolstve, kedZe pri viac ako 7300 zadanych Sportovych
vysledkoch od zvazov, vyse 60 tisic Sportovcov v registri a dalSich min. 50-100 inych udajoch za kazdy
jeden zvéaz 0%-na chybovost Udajov v iom sa pri vietkej snahe ani nedd olakavat, hoci v roku 2018
bola opatovne najlepsia v historii.

Ak sa na aktudlnu vladnu ambiciu, aby financné prostriedky z verejnych zdrojov na Sport boli
poskytované a vykazované cez jeden informaény afinanény uzol, pozrieme cez analdgiu dizky
implementacie jednoduchej myslienky ,,verejné zdroje = verejné informdcie“, poriadne velka skepsa
je na mieste. Skoro 15 rokov je uZ totiz problém definovany: ,Hned na uvod analyzy zdrojov
a financnych tokov je potrebné pripomenut, Ze nie su k dispozicii porovnatelné a spolahlivé
komplexné casové rady vydavkov, smerujtcich do oblasti sportu v SR od zaciatku transformdcie, ¢o
je obzvlast zardZajice v oblasti verejnych vydavkov. V podstate jediny ucelenejsi dostupny ¢asovy rad
zahrriuje vydavky réznych kapitol Statneho rozpoctu od roku 1997 (tabulka 1). Poukazujeme tieZ na
netplnost, rozporuplnost a neprehladnost existujtcich stiborov ddt o financovani oblasti Sportu,
vrdtane financnych tokov zverejnych zdrojov.”’, no jeho komplexné rieSenie zatial nie.
Predpokladat, Zze v 3. a 4. roku aktudlneho volebného cyklu sa to pozitivne komplexne zmeni bez

5) http://www.vlada.gov.sk/data/files/6771_plu-2017. pdf

6) Pozri informacie o financovani $portu z Narodného programu rozvoja $portu podla jednotlivych vyziev:
https://www.minedu.sk/financovanie-sportu-do-31122016/ resp. register poskytnutych dotécii a najma ich vyuctovanie uz od
roku 2009, ktoré je pristupné kedykolvek a komukolvek spdsobom umozriujicim hromadny pristup cez webové sidlo ministerstva
- https://www.minedu.sk/register-poskytnutych-dotacii/

7) JAKOBY, M. - MORVAY, K. - GREXA, J.: Financovanie $portu v Slovenskej republike. Bratislava, Institut pre verejné otdzky,
september 2003, s. 14


http://www.vlada.gov.sk/data/files/6771_plu-2017.pdf
https://www.minedu.sk/register-poskytnutych-dotacii/
https://www.minedu.sk/register-poskytnutych-dotacii/
https://www.minedu.sk/financovanie-sportu-do-31122016/
https://www.minedu.sk/register-poskytnutych-dotacii/

si¢asnej implementacie $portového satelitného Gctu v spolupréci so Statistickym dradom Slovenskej
republiky, s ktorého vznikom a zavedenim Programové vyhlasenie vlady SR na roky 2016-2020
navyse ani nepocita, je skor malo pravdepodobné.

REKONSTRUKCIA EXISTUJUCEJ A VYSTAVBA NOVEJ SPORTOVEJ INFRASTRUKTURY: ESTE
DOLEZITEJSIA TEMA AKO VZOREC

Od roku 2001, cca 10 rokov skor ako v $porte!, zac¢alo pouzivat ministerstvo Skolstva systém, kde
vysoké skoly dostavaju od neho peniaze na zaklade vzorca, do ktorého vstupuju exaktné premenné.
Vzorec sa roky postupne meni avyvija, ale jeho podstata zostdva rovnaka. Stat zastipeny
ministerstvom $kolstva si de facto objednava urcité typy vystupov, pretoze je za ne ochotny zaplatit.
Zacali Skoly produkovat viac toho, za ¢o stat plati? A je to dobre?®

Citované resp. parafrazované struéné popularne info z blogu aich nédsledna aplikacia na oblast
$portu po zmene financovania $portu v roku 2011/2012 hovoria, Ze:
1)  Skoly naozaj reaguju na motivdcie - produkcia vsetkych veci, za ktoré stat plati, sa zvysila,
(to isté sa udialo v ndrodnych $portovych zvazoch, ktoré sa najrychlejsie adaptovali na
vzorec”),
2) to, ako prudko vsak ,vyroba“ konkrétneho vystupu nardstla, nezavisi ani tak od
lukrativnosti, ale skér od toho, aké jednoduché je pre skoly ho produkovat, (to isté sa udialo
v narodnych Sportovych zvazoch, ktoré sa najrychlejsie adaptovali na vzorec a vyslali
Sportovcov/ Sportovkyne i na podujatia tam, kam ich predtym nevysielali, nie kvéli vidine
medaile ¢i aspon dobrého umiestnenia, ale iba kvoli faktickej ucasti, ¢o tak ¢i tak
znamenalo vyrazné zlepsenie ich postavenia v rebricku, podla ktorého dostavaju zdroje”),
3) najviac nardstli vystupy typu pocet doktorandov a pocet magisterskych / bakaldrskych
Studentov, kde skoly maju najvdcsiu kontrolu nad celou vecou, (to isté sa udialo
v narodnych Sportovych zviazoch, ktoré sa najrychlejsie adaptovali na vzorec, ktoré trvalo
ziskali resp. skor najma ,,vykazali pre svoj Sport” vyssi pocet novych mladych Sportovcov),
4)  naopak, najmenej rdstli zahranicné granty ato napriek tomu, Ze ich Stat motivuje
neuveritelné lukrativnou cenou (za kaZdé euro zahrani¢ného grantu ddval skole dalsSich 3,5-
4 eura). (to isté plati i v Sporte, kde si rychly a skuto¢ny medzinarodny Uspech alebo kupite
,nhakupom” cez ziskanie obcCianstva Sportovcovi zo zahranicia- na 7 ZOH po roku 1993
ziskala SR 8 medailovych umiestneni, z ktorych pévodne ruska reprezentantka Anastasia
Kuzminova celkovo aZ 6!- alebo to vobec nepride resp. to trva velmi dlho a vyhliadky na to
st velmi neisté).
Dolezity je najma tento zaver: ,Inymi slovami — motivovat je dobré, ale ucinok motivdcie zavisi od
kapacity motivovaného. Ani miliarda doldrov nezabezpeci, aby som skdkal ako Sergej Bubka. Radsej
budem kradnut limonddy zo stdnku rychleho obcerstvenia pod tribunou. Je to mozZno ovela menej
lukrativne, ale ak je to to jediné, coho som schopny, tak pri tom zostanem. A preto by sa verejnd
politika v pripade verejnych vysokych skél mala venovat nielen dopytovej, ale aj ponukovej stranke
veci.”

Tento postreh je kltcovy i na oblast financovania Sportu z toho istého ministerstva. Principy z ,,naco”
sa preto najma v 2011/2012 vyrazne zmenili na ,,zaco”, ¢im sa $tat pokusil zaviest i do financovania
$portu motivécie chapajlce to, Ze vychovat vitaza OH trva roky a je strasne tazké (zahrani¢ny grant),

8) SICAKOVA - BEBLAVA E. - BEBLAVY, M. - MEDERLY, P. : Innovations in Financing Higher Education in Slovakia. [online],
30.09.2010 [citované 22.2.2018] Dostupné na internete: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1935824 resp.
z nej struéné popularne info s dostupné i na blogu s nazvom Medové motluzy a karenty. [online], 04.10.2010 [citované
22.2.2018] Dostupné na internete: https://blog.etrend.sk/analyza-dokazala/medove-motuzy-a-karenty-2.html.
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no finan¢ne motivovat narodny $portovy zvaz, aby pritiahlo dieta, aby pravidelne robilo akykolvek
Sport napr. i cez zakonom o Sporte planované, no doteraz nespustené Sportové poukazy, je vyrazne
jednoduchsie a rychlejsie z hladiska ¢asu potrebného na dosiahnutie ciela (pocty Studentov).

Problémom je vsak kapacita motivovaného narodného Sportového zvazu. Financovanie vystavby
novej arekonstrukcie existujucej Sportovej infrastruktury totiz vplyva resp. Uplne determinuje
v mnohych pripadoch kapacitu motivovaného narodného Sportového zvazu. A financovanie tejto
primarnej kapacity pritom ide mimo vzorca, pomocou ktorého sa cez ministerstvo rozdeluje
narodnym Sportovym zvdzom najvacsi zdroj ich prijmov od $tatu! Zjednodusene ainak - existoval
pre Ucely vzorca legitimny spor tykajuci sa rovnosti prileZitosti dosiahnut Sportové vysledky potrebné
na vypocet pomocou vzorca. Konkrétne, ¢i bazénovym plavcom zo Slovenskej plaveckej federacie
(za rok 2018 5. najuspesnejsiemu zvizu podla financovania zo vzorca) maju byt ratané (tvrdila SPF)
alebo nie (tvrdilo ministerstvo i SOV) vysledky z vrcholnych podujati z krdtkeho 25m i dlhého 50m
bazéna sucasne.

Ovela doleZitejsi z hfadiska obecného principu rovnosti a nasledne spravodlivosti medzi Sportmi
navzajom je vSak iny fakt - ak plavci nemaju prosto dostatok bazénov resp. disponibilnych hodin
v nich v rozhodnych ¢asoch na potrebny objem tréningu, s o plavecké Sporty sa zaujimajucimi sa
detmi nemaju kedy a kde pracovat, a nieto z nich eSte vychovat dlhoroénou pracou $portovcov
medzindrodnej Urovne...

Narodné tenisové centrum za vlad Mikuldsa Dzurindu, hokejové stadidny za 1. vlady Réberta Fica,®
futbalové sStadiony za 2. vlady Réberta Fical® a viac ako 30 miliénov euro v rozpocte ministerstva
Skolstva pod vedenim Slovenskej ndrodnej strany na zaciatku roka 2017 najprv v schvdlenom
rozpocte nepldnovanych, no neskor v priebehu roka pribudnutych a existujlcich kapitdlovych
investiciil! za 3. vlady Rdéberta Fica. Komu, naco, kedy a najma kolko za poslednych cca 15 rokov
a nielen zo zdrojov Skolstva su dékazom nesystémového pristupu k vystavbe novej a rekonstrukcie
existujucej Sportovej infrastruktiry. Nezabidajme na investicie do lodenice v Liptovskom Mikulasi
z rozpoctu obrany ¢i Narodného tenisového centra ¢. 212 teraz v rozpore so znenim zakona o Sporte
priamo! z rozpo¢tu Ministerstva financii Slovenskej republiky, pri ktorom navrh na uvolnenie
prostriedkov z kapitoly VSeobecnd pokladni¢nd sprava (teda nie z kapitoly Narodného programu
rozvoja sportu!) v rokoch 2017 az 2019 je podla neho vo vyske 3 mil. eur rocne a predloZilo ho na
rokovanie vlady Ministerstvo financii SR stym, Ze odhadované investicné naklady podla neho
predstavuju cca 15 mil. eur bez DPH, ktoré budu hradené z:
1) 60 % z dotacie zo Statneho rozpoctu — spolu 9 mil. eur uvolnené v rokoch 2017, 2018
a2019.
2) 40 % z bankového uveru, na splacanie ktorého budu v pomernej miere pocas splacania
Uveru prispievat obaja akcionari spolo¢nosti, pokial projekt nevygeneruje dostato¢né
zdroje na splacanie Uveru.

9) Pozri prehlad v blogu- KRIZAN, L.: Mame u nés vo financovani hokeja pekny hokej?! [online], 30.04.2013 [citované 22.2.2018]
Dostupné na internete:

https://ladislavkrizan. blog.sme.sk/c/327305/Mame-u-nas-vo-financovani-hokeja-pekny-hokej.html.

10) Vlddou SR vo februdri 2013 schvaleny materidl, ktory nikdy nebol predmetom participacie v medzirezortnom
pripomienkovom konani, pretoze dof nikdy nebol zaradeny a bol nasledne opakovane Vlddou SR i meneny a dopliany, je
dostupny tu: http://www.rokovania.sk/Rokovanie.aspx/BodRokovaniaDetail?idMaterial=22156.

11) Vlddou SR v juli 2017 schvaleny material, s ktorym VIiddou SR i NR SR schvéleny rozpoCet na rok 2017 nerdtal:
http://www.rokovania.sk/Rokovanie.aspx/BodRokovaniaDetail?idMaterial=26700.

12) Pozri materidl predloZzeny MF SR do medzirezortného pripomienkového konania ako LP/2017/181 pod ndzvom Névrh na
uvolnenie finan¢nych prostriedkov pre NTC Kosice, a. s. na vybudovanie tréningového centra v KoSiciach- dostupny tu:
https.//www.slov-lex.sk/legislativne-procesy/SK/LP/2017/181.
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UMOZNi €0 NAISTASTNEJSI ZIVOT €O NAJVACSIEMU POCTU LUDI V SPORTE VYSTAVBA NOVYCH
,»SPORTOVYCH DIALNIC* A/ALEBO REKONSTRUKCIA ,,SPORTOVYCH CIEST 1. TRIEDY“?!

Jednoduché a vskutku komplexné rieSenie tykajlce sa Sportovej infrastruktiry neexistuje.

Zasadny zaver je vSak nasledovny - rovnako ako kapitalové investicie u vysokych $kol (kde novu aulu
a kde strechu?), i v Sporte boli a st najmenej transparentnym procesom vo financovani $portu bez
ohladu na dobu a politicktl reprezentaciu prave velké Sportové projekty najma v oblasti vystavby
novej a rekonstrukcie existujucej Sportovej infrastruktiry v Slovenskej republike.

A nielen unas. V Ceskej republike z dévodu dotécii prave do vystavby novej arekonstrukcie
existujlcej $portovej infradtruktiry po vizbe prezident tamojsej FACR Miroslav Pelta v juni 2017
rezignoval, byvala ndmestnicka ministerstva zodpovedna za $port, FACR i on ¢elia trestnému stihaniu
za zneuzitie pravomoci Uradnej osoby, zjednani vyhody pri zadani verejnej zakazky a poruseni
povinnosti pri sprave cudzieho majetku.

Dnes je tu projekt Hodnota za peniaze. Cez prizmu jeho hodnét by sa preto spolo¢nost mala
o prinosoch pripadnej vystavby ,Sportovych dialnic” a/alebo ,rekonstrukcie Sportovych
rychlostnych ciest 1. triedy” zamysliet aspor v poradi 3 $portov, ktoré po roku 2000 z pohladu
kapitalovych investicii ziskali najviac a otazky na ne mézu byt napr. nasledovné:

Kolko deti akolko hodin odohra aodtrénuje na planovanych umelych travach akolko na
ytribinach”, za ktoré sa plati celkovo nepomerne viac vdaka velkému projektu obnovy
a rekonstrukcie futbalovych Stadidnov za 45 milidnov z roku 2013 spolu s malym projektom z 2017
(6 miliénov + 2 miliény umela trava + DAC)?

Ako a o kolko hodin projekty obnovy a rekonstrukcie hokejovych Stadiénov po 2006 + rekonstrukcia
ZS Ondreja Nepelu za cca 40 miliénov euro, ¢o bol najvacsi investiény projekt v dejinach $portu SR
po 1993, dokopy v celkovej sume 53 miliénov euro, zvysili pocet disponibilnych hodin na tréning lade
pre deti a mladez, a nie o 6:00 v sobotu rano?

Ako sa v tenise financovanie Narodného tenisového centra ¢. 1 namiesto najprv SDL planovanych
oprav Skolskych telocvi¢ni po celom uzemi SR, ktoré ndasledne viedlo k vynikajdcim vysledkom SR
v kategdrie tenisu mladeZze od spustenia NTC prejavilo nasledne iu tenisovych seniorov a ak
neprejavilo, preco a ako to zmenit?

Najma po novele U¢innej od 1.1.2017 pomdha znenie pravnej Upravy vsetkym abude znacit
s plyndcim Casom nielen garantované bohatnutie najbohatSich ako je futbal a hokej, ale vytvori
blahobyt i pre chudobnejsich (+ vSetci budd schopni zhanat si pri ekonomickom raste sikromné
zdroje z volného trhu - od 1.1.2018 i cez institut charitativnej reklamy atd.) a dokdZe sama od seba
»VSetci na rovnaku Startovaciu ¢iaru®) pri zacleriovani do vysledkovo Uspesnej (merané parametrami
vzorca alebo alternativnymi?) spolo¢nosti vo svete ako je tomu dnes?!

Tieto otazky nembZeme zodpovedat zatial kladne nielen pre nefungujuci informacny systém Sportu.
Hlavnym dévodom bol a stéle ostal sposob pridelovania dotdcii Statu na financovanie vystavby novej
a rekonstrukcie existujucej Sportovej infrastruktury od vzniku SR v 1993 potvrdeny konkrétnymi
faktami sposobenymi konkrétnymi ¢inmi akychkolvek politikov i Sportovych funkcionarov po 1993.
Kladné odpovede by boli skor znakom neprezieravej a prostoduchej doévercivosti Sportového hnutia



v dobro tych, ktori maju v rukach (ekonomickd) moc v Sporte a je jedno v akom to bolo ¢ase a pri
moci akej konkrétnej politickej reprezentacie.

Pre socidlny zmier v Sporte v 2018 a neskor budu velké Sportové projekty najma v oblasti vystavby
novej arekonstrukcie existujucej Sportovej infrastruktury v Slovenskej republike velmi, velmi
rozdelujucou témou.

Prvym predpokladom vecnej diskusie o nich by mal byt idedlne uz od roku 2018 postupne budovany
register Sportovej infrastruktiry (narodného vyznamu) v SR vratane objektivnych charakteristik jej
aktualneho stavu.

Druhym velkym testom mozZnej vecnej diskusie budu zdroje uz schvalené v statnom rozpocte na rok
2018 a urcené (zatial) na kiipu Narodného futbalového stadidna, v ktorom SFZ nema mat ani len
svoje sidlo, pricom za prenajom svojho aktudlneho sidla dnes plati statisice euro rocne. O ¢o
najefektivnejSom vyu?ziti tychto 63 miliénov by mala byt diskusia v 2018 cez prizmu hodnét projektu
Hodnoty za peniaze.

Implementacia projektu ,Hodnota za peniaze” i do $portu totiZ nezoberie politikom moZnost
rozhodndt sa v stlade so svojou viziou a programom, ale umoZni im lepSie rozhodovat v prospech
celej spoloénosti, ked maju uprednostnit verejny zaujem pred uUzkymi zdujmami lobistov
akéhokolvek typu. A to i v Sporte.

V tomto pripade md ist totiz o 63 miliénov euro, ¢o by bol pri ich vyplateni najvacsi investi¢ny projekt
v dejinach Sportu SR po 1993 (kolko Ze to delime kaZdorocne cez vzorec?), ktory by prekonal
i rekonstrukciu Z8 Ondreja Nepelu (40 miliénov) navyse este o cca 20 miliénov.

KedZe ani vroku 2018 neprislo krevizii niektorych jednorazovych robustnych vydavkov Statu
a dotacia MSVVa$ SR dana SOV na Slovensky dom pocas LOH 2016 v Rio de Janeiro vo vyske 1 milién
euro®3 sa zhruba opakovala vyskou i pre ZOH 2018, no financie boli dané iba inou, sofistikovanejsou
formou - nie dotaciou z ministerstva, ale darmi a reklamnymi zmluvami SOV so Statom vlastnenymi
obchodnymi spoloénostami (TIPOS, SEPS atd.), polozme si pri tej diskusii banalnu otézku.

Umotznil ¢ umozni ¢o najstastnejsi Zivot ¢o najvacsiemu poctu fudi v Sporte Slovensky dom pocas
ZOH 2018, vystavba novej ,$portove]j dialnice” v podobe NFS a/alebo rekonstrukcia ,$portovych
ciest 1. triedy” po celom Slovensku v podobe Sportovych hal, telocvicni ¢i plavarni? Nevytvorila by
sa za financnej spoluticasti samosprav po jesennych volbach v roku 2018 v ich novom volebnom
cykle tretia alternativa pri neexistujucich zdrojoch na Sportové poukazy viac dobra pre viac fudi
v Sporte po celom Uzemi SR a zaroven decentralizovala a nechala scasti rozhodnutia na aky Sport
maju ist navysujlce sa verejné zdroje az na rodiCov dietata idedlne cez $portové poukazy u tych
najmensich?!

Dévodmi pre takéto rieSenie by mal byt v najblizsich rokoch i nasa najrychlejsie starnuca populacia
v ramci celej EU, ale i vyvoj zdravotnictva, o ktorom Martin Smatana z Institutu zdravotnej politiky
povedal v roku 2017 nasledovné: ,Ked uZ je pacient v nemocnici, tak to méZeme vnimat ako prehru
systému. Ked' sa tam dostane, je to zle. Musime sa zamerat, aby to viac fungovalo v ambulantnej
sfére. Krajiny, ktoré su uZ také vyspelé, Ze to nemusia riesit, tak sa méZu venovat obezite, prevencii.
My teraz sanujeme nemocnice, postupne riesime ambulantny sektor, a ked'sa dostaneme k tomu,
Ze méZeme riesit prevenciu, budem velmi $tastny.

13) Jej podkladom bola 14 riadkova Ziadost o dotaciu, ktord bola Uspe$nd v 100% vyske a drvivd East iSla na prendjom
nehnutelnosti na par dni/tyzdriov a bola v rovnakej vyske ako silet 37 dotécii najmenej dotovanych $portovych zvizov
z celkového poctu 87 dotovanych zvdzov v predmetnom roku.



Kedy to pride?
O tri aZ pdt rokov. Uz sa blizime. 4

Buducnost nasho Sportu, ale i spolo¢nosti vnimanud najma cez mieru zapojenia ¢o najsirsej populacie
do pravidelnych pohybovych aktivit to definitivne uréite nevyriesi, no problém by mohol byt opéat
o nie¢o mensi, lebo k pomyselnému ohriu by sme vsetci v kruhu okolo neho mali ak nie rovnako,
aspon najviac rovnako blizko, ako sa len dnes asi da.

14) Pozri: Ma 27 rokov a $éfuje analytikom u Druckera: Unavuje ma, ako to stale skusaju rézni vybavovaci [online], 04.10.2017
[citované 22.2.2018] Dostupné na internete: https://dennikn.sk/895800/martin-smatana-institut-zdravotnej-politiky-rozhovor/
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ABSTRAKT:

Autori sa pokusaju priblizit si¢asny stav vykonu dobrovolnictva v $porte v Slovenskej republike najméa z beznych
pohladu mytov a redlnych faktov.

ABSTRACT/SUMMARY:

Authors attempt to outline the current state of volunteering in Slovak sport done by in the view of the common
myths and real facts.

Dobrovolnicka ¢innost je v zahrani¢i Standardnou stcastou pri propagacii a organizacii Sportovych
podujati. V ramci tejto aktivity zaujemcovia kreuju a rozsiruju atmosféru udalosti, participuju na
korektnom fungovani technicko-organizacnej zlozky a podielaju sa na dolezZitych aj pomocnych
procesoch, ktoré vytvaraju celkovy obraz a dojem z udalosti. Z hladiska Slovenskej republiky su vsak
tieto Standardné postupy este nezndmou. Dékazom toho je vyskyt mytov o dobrovolnictve, ktoré
nekoreSponduju so skutoénymi redliami, respektive sich funkénymi variantmi. Ztohto titulu
ponukame niekolko mytov, ktoré stvisia s dobrovolnickou ¢innostou.

Prvou mylnou informaciou je, Ze dobrovolnictvo je zadarmo. Pri priprave udalosti, pocas ktorej sa
berie do uUvahy taktiez Ucast dobrovolnikov, je nutné mysliet na faktory, ovplyvriujice tdto
skutoénost. Ludom, ktori maju zaujem pomact, je potrebné zabezpecit kompetentnl osobu, ktorej
ulohou bude vybrat, zaskolit a venovat sa dobrovolnikom. Nésledne je nevyhnutné poskytnut tymto
dobrovolne pracujucim jednotnu vizudlnu identitu. Jej rozsah sa odvija od typu udalosti a rocného
obdobia, pricom v zimnych mesiacoch ide v tejto suvislosti o vy$sie ndklady pre organizatora. Tym,
Ze dobrovolnik sa zucastiiuje prace z vlastného presvedcenia, ma pravo na zabezpecenie stravy,
pripadne ubytovania a preplatenia cestovného v pripade, Ze dochadza do miesta podujatia.
V zahrani¢nom prostredi sa podobné ¢innosti aplikuju bez vyraznych defektov a so Sirokou podporou
sponzorov, v Slovenskej republike ide o ,mladu disciplinu”, ktord doposial nema zazemie ako
v ostatnych krajinach.

Dalsim mytom z oblasti dobrovolnictva je status pomahajtceho. Casto sa vyskytuje informacia, ze
dobrovolnik je menej ako zamestnanec. Signifikantnym znakom kazdého vacSieho podujatia je, ze
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na mnozstvo prace, ktoré sa viaze k urcitej Cinnosti, je nutna ludskd pomoc. V tejto suvislosti to
znamena, ze dobrovolnicke aktivity si pre organizaéné vybory nevyhnutnostou a stavaju sa
rovhocennymi partnermi a sti¢astou udalosti ako ktorykolvek plateny zamestnanec. Zo sociologicko-
psychologickej perspektivy je potrebné prejavit tymto fludom vdaku, podporu a dodat motivéciu a to
pocas celého trvania podujatia. Adekvatnym spestrenim a ukonéenim pre dobrovolnikov méze byt
zdverecny ceremonidl, na ktorom si prevezmu dakovné listy spolu s daréekovymi predmetmi.

Dobrovolnicka ¢innost nie je doménou mladych. Hoci sa tento mytus spaja predovsetkym
s vysokoskolskymi Studentmi, prax je ind. Diferencuju sa rozne vekové kategérie, medzi ktorymi
mozno uviest malé deti, pracujdcich i fudi na dochodku. Tuto tézu potvrdzuje tvrdenie, Ze priemerny
vek dobrovolnikov na olympijskych hrach je 52 rokov. Okrem toho je ddleZitou stucastou efektivna
komunikacia s dobrovolne pracujucimi a ich implementacia do ¢asového a organiza¢ného systému
podujatia.

Praca dobrovolnikov ma svoje limity. Podla znenia slovenského zakona by dobrovolne pracujica
osoba nemala prekro€it ¢asovu hranicu ésmich hodin. Vramci praxe sa vsak eviduje odlisna
skuto¢nost. Dobrovolnici si nuteni pracovat tolko, kolko im zadad organizacny vybor, respektive
rozsah prace. V pripade nesuhlasu su spravidla zbaveni svojho statusu. Z tohto dévodu je doélezité
dohliadat na spravnu efektivitu prace a zarover by bolo vhodné kontrolovat rozhodnutia a ¢innosti
organizatorov a poverenych vyborov z pohladu ochrany zaujmov a prav dobrovolnikov. Moznym
rieSenim je digitalizacia, ktora by umoznila a ulahcila komunikdciu a ¢asové rozvrhnutie dni, pocas
ktorych je nevyhnutna angazovanost dobrovolne pracujtcich.

Vyraznym mytom je, Ze dobrovolnicke skusenosti ni¢ neznamenaju. Opak tohto nespravneho
tvrdenia je v zahranici povazovany za velmi doélezity. Skusenosti, ktoré moze dobrovolnik pocas
svojej aktivity nadobudnut, je mnozstvo. Ide najmd o komunikacné zrucnosti — ¢asto v cudzom
jazyku — protokoldrne zéleZitosti, organizacné schopnosti ¢i technické zdatnosti. Aby nedoslo
k atomizacii tuzob a ambicii dobrovolnika, podstatnym rysom jeho ¢innosti musi byt atraktivita
preriho samotného. Z toho vyplyva, Ze pozicie, ktoré je nutné obsadit dobrovolnikmi, treba zvolit
podla stanovenych kritérii, aby nedoslo k odporu voéi préci. Tym sa zvysi efektivita a Uspesnost
v ramci dobrovolnickej ¢innosti.

Z uvedeného mozno konstatovat, Ze dobrovolnictvo je nenahraditelnou suéastou podujatia,
prostrednictvom ktorého dokaze organizator zabezpelit spravny chod fungovania podujatia
a organizacie na pozadovanej Urovni. Vyznamnym varovanim pre organizacné vybory zostdva fakt,
Ze dobrovolnici st po zlych predchadzajucich skisenostiach neochotni vykonavat opatovne podobné
aktivity. Je preto dolezité zachovat mravné spdsoby, ponuknut adekvatne nahrady ¢asu a prejavit
vdaku, aby sa dobrovolnictvo mohlo neustéle zlepSovat a posuvat vpred.
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ABSTRAKT:

Prispevok sa zaoberd problematikou manipulacii Sportovych podujati, aktudlnymi trendami a problémami v praxi
v tejto oblasti. Rovnako popisuje poznatky ziskane na eurdpskej Urovni pocas vyskumu vramci grantového
projektu pre eurdpsku futbalovi federaciu UEFA a zaroven navrhuje najefektivnejsie postupy boja proti tomuto
problému, ktoré boli Gspesne uplatnené v zahranici.

ABSTRACT/SUMMARY:

Article deals with the issue of manipulation of sports events, actual problems and efforts how to deal with this
negative phenomenon. It describes also results of UEFA Research Grant Programme and provides suggestions of
other ways how to effectively combat the problem thanks lessons learned from international best practices.

Uvob

Negativny fenomén manipuldcie Sportovych podujati sa pravidelne vyskytuje v ¢lankoch novin
z celého sveta. Aj preto sa ¢oraz viac upriamuje pozornost na rieSenie tohto problému a na spolocny
postup pririeSeni, ako napriklad podpisom a naslednym uplatriovanim Dohovoru Rady Eurépy o boji
proti manipuldcii Sportovych podujati prijatym v roku 2014. Poznatky z praxe ukazuju, Ze sa stéle viac
do manipuldcie zépasov zapdjaju ¢lenovia mafie a profit z nich vnimajd ako délezitd ¢ast svojich
nelegélne ziskanych prijmov. P6sobenie mafie v tejto oblasti je zapri¢inené viacerymi faktormi —
velké zisky, nizke riziko odhalenia a nizke tresty v porovnani z ich doteraj$imi trestnymi ¢innostami
— ako napriklad predaj a pasovanie drog a zbrani. Aj z tohto dovodu si najma v Eurépe zaciname
uvedomovat vaznost tohto problému a preto sme na tuto problematiku zamerali aj nasu vyskumnu
¢innost v ramci vyskumného projektu pre UEFA, kde sme skimali efektivnost prostriedkov boja proti
match-fixingu v ¢lenskych krajinach a jej vysledky vam odprezentujeme v tomto ¢lanku.

SUCASNE TRENDY

Na zaklade nasej vyskumnej ¢innosti sa nam podarilo zistit, Ze urcité trendy vyvoja v tejto oblasti su
rovnaké vo vsetkych krajinach. Davno je zndma neprijemna skutocnost, Ze Ziadna krajina, Sport ani
sutaz nie je imdnna vo¢i manipuldcii. Aj v krajinach, v ktorych v ramci spolo¢nosti korupcia takmer
nie je, sa vyskytuju pripady manipulacie zdpasov. Ako uz bolo spomenuté v Uvode, mafia prenika do
sveta Sportu a vyuziva ho najma na manipulacie zapasov a s tym spojené napriklad pranie $pinavych
penazi.



Metody manipulatorov su coraz sofistikovanejsie, atak ako pri inych trestnych cinoch, hladaju
prilezitost manipulacie pri ¢o najmensom riziku pracovat s ¢o najvacsim ziskom. Z toho dévodu sa
snazia manipulovat ¢oraz CastejSie priatelské zapasy, zdpasy amatérskych sutaZzi azapasy
mladeznickych sutazi. Ako reakciu na tieto trendy sme uskuto¢nili $kolenie pre timy najvy$sej sutaze
do 17 a 19 rokov a planujeme spravit skolenia aj v 1. lige do 15 rokov.

Takmer vo vSetkych krajindch maju rovnaky problém, a to s ponukami moznosti stavok, najcastejsie
v ramci nelegdlnych stavkovych prevadzkovatelov. Zastupcovia najma Sportovych federacii su proti
stavkovaniu na negativne stavkové moznosti (Ci bude v zdpase penalta, ZIta a Cervena karta, najblizsi
faul) alebo moZnosti, ktoré su lahko manipulovatelné (najblizsi roh alebo aut) a tiez vidia ako
problém stdvkovanie na zdpasy amatérov a mladeZe. Kvoli takymto stdvkovym moZznostiam
dostdvaju pod tlak lahsie manipulovatelnych hracov a vznika mnozstvo pochybnosti.

V niektorych eurdpskych krajinach maju rovnako ako na Slovensku problém s vnimanim korupcie zo
strany verejnosti. Existuju 2 extrémne pristupy — prvy z nich je, Ze korupcia a podplacanie je pevne
zakorenené a je sucastou nasej kultury, a preto sa s tym neda nic robit. Druhy je, Ze za vSetko mébze
korupcia, preto je napriklad za kaidym pochybenim rozhodcu alebo prehrou favorita videna
korupcia. Oba pristupy su pre nasu spolo¢nost nepripustné a preto sa musime snaZit toto vnimanie
zmenit.

PROBLEMY V PRAXI

Korupcia v $porte rovnako ako v inych oblastiach je velmi tazko odhalitelna, pretoze vacsinou z nej
maju prospech obe strany a uskutocnuje sa bez svedkov. Pri match-fixingu je velky problém online
priestor a jeho medzinarodna dimenzia, preto napriklad ldka ovplyvnenie Sportovych podujati aj
fudi zo zahranicia, ktory o slovenskom Sporte ni¢ nevedia a ber( zapasy ako moznost zérobku.
Prostrednictvom online stdvok méZu stavkovat na ovplyvnené zapasy v ktorejkolvek krajine sveta.
Aj z tohto dovodu je velmi dbleZitd medzinarodna spolupraca na vsetkych drovniach, ¢i uz na drovni
policie, Sportovych federacii, stdvkovych spolo¢nosti alebo jednotlivych Statov.

Pozitivne mozno hodnotit, Ze najvyspelejSie eurdpske Staty a rovnako eurdpske institucie neberu
tento problém na lahkd véhu asnaZia sa hladat cesty ako ho odstranit. Pravdou ale zostéva, Ze
mnoho krajin si neuvedomuje velkost tejto hrozby a nevenuje tomu primeranut pozornost a s tym
spojené financovanie a pocet fudi zaoberajlcich sa touto témou. V minulosti si Sportové hnutia
uvedomili problémy v oblasti dopingu a rasizmu a investovali prostriedky do projektov a kampani
v boji proti tymto negativnym javom a tieto snahy priniesli vysledky.

Velkym problémom v praxi je, Ze tato téma nepatri medzi priority policie ani Statnych organov a zo
Sportovych zvdzov je vtejto oblasti aktivny jedine futbalovy zvaz. Rovnako v oblasti vyskumnej
existuje velmi mdlo odbornych materidlov a vyskumov. Ztoho dovodu na Slovensku chyba
dostatoény pocet odbornikov na tuto tému, preto by malo byt prioritou vzdelavanie vsetkych
zUcastnenych, od Sportovcov, cez funkcionarov az po zamestnancov ministerstiev, policie,
prokuratury a sudcov, ktori sa s touto témou méZu stretdvat v praxi. My ako futbalovy zvdz, sme aj
preto zacali s predndskami pre futbalistov najvyssej urovne, rovnako pre mladych futbalistov,
rozhodcov a zacali sme tiez so vzdeldvanim Studentov Akadémie Policajného zboru.

Prioritou by malo byt urcite zapojit do rieSenia problému viac fudi, ktori by mali dostatoéné znalosti
v tejto oblasti.

Na zdklade vyskumu, ktory sme robili pre UEFA atak isto podla ndzoru ucastnikov réznych
konferencii by mala byt absolGtnou prioritou spolupraca vsetkych zainteresovanych subjektov, ¢i uz
na narodnej a rovnako aj na medzinarodnej trovni.

Vysledky prieskumu ukazali, Ze v inych krajinach, rovnako ako na Slovensku, sa pokusy o manipulacie
zapasov vyskytuju tak ako v profesionalnom Sporte, tak isto aj v amatérskom a mladeznickom.



Manipulatori hladaju a vyuZivaju ¢oraz sofistikovanejsie spdsoby na manipuldcie zapasov, a s tym je
spojené tazsie odhalovanie tychto pripadov a potreba rychlejsej reakcie na tieto trendy.

Financné problémy klubov, a s tym spojené nevyplacanie miezd hra¢om, pripadne ich nedostatocné
finanéné ohodnotenie zvysuje riziko manipulacie, pretoZe v pripade finanénych taZkosti je pre
hraéov velkym lakadlom prijat peniaze od manipuldtorov. Témou, ktorej sa nevenuje takmer Ziadna
pozornost a velky vplyv v tejto oblasti je zavislost Sportovcov od hazardnych hier. Tuto oblast je
potrebné do buducna riesit najma z hladiska prevencie.

Ochrana whistleblowerov je jedna zoblasti, ktord v mnohych krajindch povazuju za prioritu
a vSetkym zucastnenym je zrejmé, Ze pokial chcu ziskavat vacsi pocet podnetov od verejnosti, musia
si najprv ziskat ich déveru a zabezpecit ich ochranu.

Vsetci zainteresovani poukazuju na to, Ze na to aby sa dalo s tymto problémom bojovat je velmi
dolezita politicka podpora a taktiez vytvoreny tlak a zaujem zo strany verejnosti na hladanie rieseni.

MOZNE RIESENIA UPLATNITELNE V PODMIENKACH SR

V nasledujicej Casti uvediem niektoré zrieSeni navrhovanych vzaveroch nasho projektu pre
Eurdpsku futbalovu asociaciu (UEFA). Mnoho problémov by vyriesSilo podpisanie a uplatfiovanie
Dohovoru o manipulacii $portovych podujati. Jeho najpodstatnejSou ¢astou je vytvorenie narodnej
platformy boja proti match-fixingu, ktora by sa stala vykonnym a iniciativnym orgdnom. Fungovala
by ako miesto, kde by sa stretdvali vSetky zainteresované subjekty a odovzdavali si informacie,
rozvijali spolupracu a spolocne planovali aktivity v tejto oblasti. Sucasne by sluzZila ako jednotné
kontaktné miesto pre spoluprdcu so zahranicim.

Velmi podstatné pre posun vpred by bolo redine uznanie existencie tohto problému a na zaklade
toho zacat s jeho rieSenim, pretoze niekedy sa ostatné Sportové zvizy vyjadruju, Ze ich sa tento
problém netyka, pripadne mu neprikladaju velky vyznam.

Pokradovat v blokovani nelegdlnych stavkovych prevadzkovatelov azamedzeniu [ahko
manipulovatelnych druhov stavok — tato oblast ma velky vyznam z hladiska prevencie a zéroveri by
sa odstranil problém spolupréce s nelegalnymi stavkovymi kancelariami pri vySetrovani.

DalSou preventivnou moznostou je trestanie neleglneho stavkovania hracov azaoberat sa
konfliktom zaujmov na roznych drovniach. Vo Francuzsku je napriklad zakazane, aby stavkové
spoloénosti boli sponzorom klubu alebo celej sutaze.

Budovanie dobvery cestou preventivnych opatreni, kampani, spolupracami so subjektami
adorieSenim pripadov manipulacie by napomohlo ochote verejnosti nahlasovat pripady
a spolupracovat pri ich vySetrovani.

Momentadlny stav a praktické skusenosti dokazuju potrebu vytvorenia Specialnej policajnej jednotky,
ktora by sa prioritne zaoberala pripadmi manipulacie Sportovych podujati, aktivne ich vyhladavala
amala dostato¢né znalosti o praktikdch manipuldtorov a nebola by to spolupraca s policiou na
principe ad hoc.

Zaujimavou moznostou po vzore Dénska by bolo vytvorenie Specidlneho nezavislého sudu pre
match-fixing, rovnaké predpisy uplatiiované vsetkymi Sportovymi zvazmi avytvorenie funkcie
vSeobecnych Sportovych integrity officerov (Iudi bojujlcich skorupciou v3porte), ktori by
zastreSovali zvazy, ktoré nemaju vlastnych vysetrovatelov.

Na medzinarodnej Grovni podporovat aktivity v tejto oblasti a iniciovat napriklad samostatny organ
zaoberajuci sa touto problematikou po vzore WADA v dopingu. V ramci tohto organu by mohla byt
vytvorena databdza vsetkych potrestanych vtejto oblasti po celom svete, takdto databaza
v stcasnosti chyba.



Dalsie moznosti ako vac&si objem financii, pocet odbornikov, vzdeldvanie a ochrana nahlasovatelov,
boli uvedené v predoslej Casti.

ZAVER

Zakladom je uvedomit si aj v ramci Slovenskej republiky zdvaznost tohto problému a zacat v tejto
oblasti na vietkych drovniach vyvijat aktivity a spolupracovat. Zakladom by malo byt vybudovanie
narodnej platformy boja proti match-fixingu.

Na3ou aktivnou Ucastou na medzindrodnych konferenciach a spracovanim vyskumného projektu
sme ziskali mnoZstvo poznatkov a navrhov rieSeni, ktoré sa budeme snaZit na Uzemi Slovenskej
republiky uplatfiovat a postupne zaviest do praxe. Tak isto si uvedomujeme nevyhnutnost
medzinarodnej spoluprace, ktoru planujeme aj do budtcna rozvijat. Verim, Ze tejto téme sa zatne
venovat viac pozornosti a budu pribddat odborné prispevky a vyskumy, ktoré ju budd dalej rozvijat.
Rovnako som toho ndazoru, Ze tato problematika je natolko Siroka a nepreskimana, Ze by si zasluzila
samostatnu konferenciu.
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ABSTRAKT:

Antidopingova agentura Slovenskej republiky (dalej tiez ,SADA”) ako nezavisla organizacia v oblasti dopingu pIni
ulohy Svetového antidopingového programu.! Jednou z nich je aj nakladanie s vysledkami v pripade porusenia
antidopingového pravidla, ktoré predklada prislusnej (spravidla disciplindrnej) komisii. Pri asovom spracovani
niektorych poruseni antidopingovych pravidiel sa vSak vyskytli problémy. Po preskimani uritych vybranych
disciplinarnych poriadkov sa zistili rozlicné pripady tykajuce sa zacatia disciplindrneho konania voci fyzickej osobe
podliehajucej pravomoci prislusnej disciplinarnej komisie. Tieto rozdiely su sposobené odliSnymi disciplindrnymi
poriadkami jednotlivych zvizov. Na to nadvézuje aj oznamovacia povinnost zo strany SADA. Treba zdéraznit, Ze
kazdy porusovatel antidopingovych pravidiel ma pravo na spravodlivé pojednavanie v primeranej ¢asovej lehote
a pred nestrannym organom, a to najma v $porte, kedy moze dofasné pozastavenie ¢innosti Sportovca vyustit
do ukonéenia jeho celoZivotnej kariéry. Antidopingovd agentura Slovenskej republiky preto odporuca zriadit
nezdvisly, nestranny ahlavne centralizovany panel (orgdn) pre celé S$portové hnutie na Slovensku,
prostrednictvom ktorého by mala byt posilnena podpora spravodlivého konania v pripadoch porusenia
antidopingovych pravidiel.

ABSTRACT/SUMMARY:

Slovak antidoping agency as an independent organisation fulfills the duties of the World antidoping programme.
This includes also the processing of results in case of antidoping rule violation, that are submitted directly
towards competent authority. However, problems with time processing of some antidoping rule violations have
occurred. There were some questionable cases concerning the initiation of disciplinary hearing found after the
assessment of some disciplinary rules. These time differences are due to the variety of disciplinary rules of the
relevant organisations and are subsequently linked to the reporting obligation on the part of the SADA. It should
be pointed out, that every antidoping rule violation has the right for proper hearing within a reasonable
timeframe and impartial panel. Especially in sport, where temporary suspension can result in the end of a lifetime
career. Slovak antidoping agency therefore recommends to establish an independent, impartial and mainly
centralized panel (body) for the entire sports movement in Slovakia supporting fair proceedings in antidoping
rule violations.

1) Pozri str. 11 a 12 Svetového antidopingového kddexu; dostupné na internete v slovenskom jazyku na stranke SADA:
http://www.antidoping.sk/images/data/medzinarodna_regulacia/2015_01_01_WADA_CODE_2015_SK.pdf


mailto:zaneta.csaderova@antidoping.sk
http://www.antidoping.sk/images/data/medzinarodna_regulacia/2015_01_01_WADA_CODE_2015_SK.pdf

Uvop

Antidopingova agentura Slovenskej republiky bola zriadena ako nezavisld organizacia, ktord na
uzemi Slovenskej republiky zabezpecuje prevenciu a kontrolu v oblasti dopingu (1).

SADA plini ulohy Svetového antidopingového programu, medzi ktoré patria napriklad dopingové
kontroly, narodny register Sportovcov pre testovanie, rocny plan dopingovych kontrol. Dopingova
kontrola znamena proces zahrfiujuci rozhodovanie o vykonani testov, odber vzoriek,
a manipulovanie s nimi, laboratdrnu analyzu, zaobchdadzanie s vysledkami, zaznamy vysluchov pred
organmi a odvolanie sa proti rozhodnutiu (2)(3).

V tomto prispevku sa budeme zaoberat tGlohou, ktora sa tyka nakladania s vysledkami. Podla ¢lanku
7 Svetového antidopingového kddexu? (dalej tiez ,Kodex“), kazda antidopingova organizacia, ktora
naklada s vysledkami, vytvori postup, ktorym este pred pojednavanim spracuje mozné porusenie
antidopingovych pravidiel (dalej tiez ,ADP“). Podla Kddexu su jasne vymedzené pravomoci
jednotlivych antidopingovych organizacii vo veci zodpovednosti za nakladanie s vysledkami ato
suvisi aj so Sportovcom, ktory porusil antidopingové pravidla (4).

Do pdsobnosti SADA patria $portovec, Sportova organizacia (klub alebo zvdz) a organizéator sutaze
a dalSie subjekty podla § 87 ods. 2 zdkona ¢. 440/2015 Z. z. o $porte a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov (dalej len ,zakon o Sporte”), vo vztahu ku ktorym ma SADA pravomoc nakladat s vysledkami
0 moznom poruseni antidopingového pravidla,3 to neplati ak ide o Sportovca medzinarodnej Grovne.

Porusenie antidopingového pravidla podla § 88 ods. 3 zakona o Sporte sa zistuje prostrednictvom
dopingovej kontroly, ktorej stcastou podla § 89 ods. 1 zakona o Sporte je najma: a) pldnovanie
testov, b) odber vzoriek, nakladanie snimi aich analyzy, c) nakladanie s vysledkami analyz
odobratych vzoriek (obr. 1) a d) prejedndvanie a rozhodovanie veci.

Obrazok 1: Dopingova kontrola

DOPINGOVA KONTROLA
TESTOVANIE A VYSETROVANIE

» planovanie testov — Distribuény plan testovania SADA,

» odber vzoriek, nakladanie s nimi a ich analyzy,
» nakladanie s vysledkami analyz odobratych vzoriek.

l SADA - Rozhodnutie - spis

! 1

l Sportovy zviaz- prejednavanie a rozhodovanie veci

2) Svetovy antidopingovy kddex; vydanie z roku 2015 v slovenskom jazyku; dostupné na internete:
http://www.antidoping.sk/images/data/medzinarodna_regulacia/2015_01_01_WADA_CODE_2015_SK.pdf.
3) § 89 ods. 1 pism. b) a c) zékona ¢&. 440/2015 Z. z. o 3porte a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov.
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SADA zodpoveda za stanovenie porusenia antidopingového pravidla. SADA dalej predklada cely
spisovy materidl na preukdzanie porusenia antidopingového pravidla prislusnej (spravidla
disciplinarnej) komisii, ktord vymenudva a odvoldva prislusny narodny Sportovy zvdz alebo
organizator prislusnej $portovej sutaze.

Skutkova podstata vztahujlca sa na porusenie antidopingovych pravidiel méze byt preukazana
akymkolvek spolahlivym sp6sobom, vratane priznania.

NajcastejSim dokazom na preukazanie skutkovej podstaty niektorého z poruseni antidopingovych
pravidiel je analyticky nalez, ktory sa poklada za vedecky platny a je vykonavany v akreditovanych
laboratériach Svetovej antidopingovej agentury (dalej len ,, WADA").

Po oznameni nepriaznivého analytického nalezu akreditovanym laboratériom SADA preskima
a stanovi Ci
. nebola alebo nebude udelena terapeutickd vynimka podla Medzindrodnej normy pre
terapeutické vynimky alebo
. ¢inedoslo k zjavnej odchylke od Medzindarodnej normy pre testovanie a vysetrovanie alebo
Medzinarodnej normy pre laboratoéria.

Casovy rdmec od odoslania vzorky na analyzu akreditovanému laboratériu WADA po prijatie
protokolu o vysledku od akreditovaného laboratéria WADA trva okolo 10 dni.

Ak su predchdadzajice preskimania SADA vo vztahu k terapeutickej vynimke a zjavnej odchylke
negativne, SADA zasiela bezodkladne ozndmenie o nepriaznivom analytickom naleze a poruseni
antidopingového pravidla Sportovcovi.

Sportovec ma moznost poziadat na vlastné naklady o vykonanie analyzy B vzorky.

Zvyéajne ma Sportovec moznost vyjadrit sa do siedmich dni. Ak sa $portovec rozhodne poZiadat
oanalyzu B vzorky, stanovi sa datum acas Specifikovany podfa Medzinarodnej normy pre
laboratorid. Pocka sa na vysledok analyzy B vzorky. SADA aZ nasledne posiela oznamenie narodnému
Sportovému zvazu o poruseni ADP Sportovcom (6).

Dalsou UGlohou SADA je preskimanie atypickych nalezov. Po skonéeni vy$etrovania je $portovec
informovany ¢i bude alebo nebude atypicky nalez dalej rieSeny ako nepriaznivy analyticky nalez.

Pomerne novou anie velmi ¢astou skutkovou podstatou je preskimanie atypickych nalezov
a nepriaznivych nalezov v biologickom pase Sportovca. Niektoré Medzinarodné Sportové federacie
zalozili biologické pasy Sportovcom uzZ v roku 2009 a pokracuju dodnes. Antidopingova agentura SR
vstupila aktivne do tohto procesu aZ v roku 2017.

Biologické pasy Sportovcov budu povinné pre vsetky antidopingové organizacie od roku 2018.

K ovela zlozitejsSim pripadom porusenia antidopingovych pravidiel, ¢o sa tyka dokazovania, patria
neanalytické porusenia ako su preskimanie neposkytnutia informdcii o mieste pobytu Sportovca
a preskimanie inych poruseni antidopingovych pravidiel okrem analytickych nalezov podia § 88
ods. 2 pism. a) aZ k) zdkona o Sporte.

Samozrejme pri uvedenych poruseniach sa preskimavaju aj predchadzajice porusenia
antidopingovych pravidiel, ktoré maju vplyv na navrhnutie sankcie Sportovcovi podla Kédexu. SADA
postupuje aj v sulade so zasadami, ktoré sa vztahuju na docasné zastavenie ¢innosti $portovca.
Zvycajne je povinné docasné zastavenie Cinnosti po nepriaznivom analytickom ndleze. Nepovinné
docasné zastavenie ¢innosti sa mdze uplatnit po nepriaznivom analytickom naleze $pecifikovanej
latky, kontaminovaného vyrobku alebo po inom poruseni antidopingovych pravidiel.



PORUSENIA ANTIDOPINGOVYCH PRAVIDIEL RIESENYCH PODLA ZAKONA O SPORTE

Zakon o Sporte nadobudol U¢innost 1. januara 2016. V uvedenom roku Antidopingové agentura
Slovenskej republiky doriesSila celkovo 7 pripadov porusenia antidopingovych pravidiel. Celkovo
5 pripadov sa tykalo analytického porusenia pravidiel a 2 pripady sa tykali neanalytického porusenia
antidopingovych pravidiel.

Novy zakon o Sporte priniesol Upravu procesnych naleZitosti prejedndvania veci pred (spravidla
disciplinarnou) komisiou vratane predpokladov pre ¢lenstvo v takej komisii, a to tak, aby komisia
bola najmé nestrannd vo vztahu k $portovcovi &i jeho sprievodnej osobe.

Nakolko sa na konanie vo veciach boja proti dopingu nevztahuje Civilny sporovy poriadok, Trestny
poriadok alebo Spravny poriadok, upravuju sa formdlne naleZitosti rozhodnutia tak, aby boli
dodrzané zasady konania, ktoré reSpektuju pravo na spravodlivy proces (napr. dostatocné
odoévodnenie rozhodnutia)(5).

Bohutzial' pri casovom spracovani niektorych poruseni antidopingovych pravidiel sa vyskytli
problémy. Po preskdmani urcitych vybranych disciplinarnych poriadkov sme zistili rozli¢né pripady,
tykajuce sa zacatia disciplindarneho konania voci fyzickej osobe podliehajucej pravomoci prislusnej
komisie, ktord vedie podla § 92 zdkona o Sporte konanie vo veci porudenia antidopingovych
pravidiel. Tieto rozdiely su spdsobené odliSnymi disciplindrnymi poriadkami jednotlivych zvazov. Na
to nadvézuje aj oznamovacia povinnost zo strany SADA.

Casové rozmedzie zacatia disciplinarneho konania sa pohybuje od 7 dni a7 do 12 mesiacov od
obdrZania podnetu.

Nejednotnost zacatia konania vo veci porusenia antidopingovych pravidiel pritaZuje re$pektovaniu
prava na spravodlivy proces vzhfadom na primeranost ¢asového odstupu a zniZovanie kvality
a mozZnosti dékazov. Prikladom je analyticky nalez u Sportovca dra 3.12.2016, kde komisia zasadla
az 04.08.2017, t. j. po deviatich mesiacoch od analytického nalezu.

Pocas uvedeného obdobia boli rieSené 2 pripady, kde bolo presunuté prejednanie pripadu na
komisiu narodného Sportového zvazu zriadent podla § 92 Zdkona o Sporte od inej antidopingovej
organizacie. Pripad sa tykal analytického porusenia, kde bola Sportovcovi vykonand mimosutazna
dopingova kontrola inou ndarodnou antidopingovou organizaciou. Proces so Sportovcom od
vznesenia obvinenia o poruseni pravidla az po rozhodnutie v druhom stupni trval od 22.2.2016 do
24.7.2017. Vzhladom na jednoznadnost analytického porusenia bolo trvanie procesu dlhé.
V sucasnosti prebieha konanie presunuté na narodnu Uroven voci Sportovcovi na medzinarodnej
urovni, kde je Sportovec v medzinarodnom registri pre testovanie suspendovany pre abnormalne
hodnoty v biologickom pase.

Clanok 8 Koédexu deklaruje, 7e kaZdy poruSovatel antidopingovych pravidiel ma pravo na
spravodlivé pojedndvanie v primeranej ¢asovej lehote a pred nestrannym organom.

Musime poznamenat, Ze v oblasti dopingovych konani ma princip rychleho prejednavania veci
neskutoéne délezZitd rolu, nakolko ,obvineny” Sportovec pocas konania nemdze vykondvat svoju
$portovu ¢innost, ¢o v pripade dlhého konania méze viest aj ku koncu jeho kariéry (7).

Problém nastdva aj v oznamovani rozhodnuti tykajucich sa nakladania s vysledkami (Kédex, ¢l. 7.10).

Kaidé rozhodnutie musi SADA zasielat na WADA a prislu$nej antidopingovej organizacii
v anglickom alebo francizskom jazyku.



Obhajenie rozhodnutia je na organe, ktory ho vydal. V podmienkach Slovenskej republiky je to
prislusna (spravidla disciplinarna) komisia, ktora vedie podla § 92 zdkona o Sporte konanie vo veci
porusenia antidopingovych pravidiel. Preto by mala tdto komisia priamo komunikovat s WADA
a dalsimi antidopingovymi organizaciami. SADA je vtomto pripade iba sprostredkovatelom
komunikacie.

Uvedené pripady poruseni antidopingovych pravidiel spésobuju narodnym S$portovym zvdzom
viaceré problémy. Problémy sa tykaju zabezpecenia odbornosti v disciplinarnych organoch zvazov.
Disciplinarne konanie o poruseni antidopingovych pravidiel je stile pod zvdzovou pésobnostou, aj
ked ¢lenovia nesmi mat konflikt zdujmu v prejednavanej veci.* Viacnasobné porusenie
antidopingovych pravidiel v jednom zvdze méze spbsobit status nedodrZiavania stladu s Kédexom.

Dalej je tu riziko civilného stdu, rozlitné pochopenie vykladu disciplindrneho poriadku zvizu
a Svetového antidopingového kddexu. Vtomto smere mohol vyznamne poméct aj ,Jednotny
disciplinarny poriadok“> pre narodné Sportové zvazy, ktory bol pévodne jednou z priloh navrhu
zakona o Sporte.

Urcite by bolo vhodné zabezpecit, aby uz konanie na prvom stupni prebehlo pred takou komisiou,
ktord bude disponovat dostatoénymi odbornymi vedomostami a skisenostami v danej oblasti
rozhodovania vo veci porusenia antidopingovych pravidiel.

Roc¢ne poda Antidopingova agentura Slovenskej republiky celkovo cca 10 oznameni o poruseni
antidopingového pravidla.

Na obrazku 2 vidime pocty poruseni antidopingovych pravidiel za roky 1993 az 2016.

0d roku 1993 boli uvedené porusenia rieSené v tychto Sportovych zvazoch:

Slovenska asocidcia kulturistiky, fitnes a silového trojboja; Slovensky cyklisticky zvaz; Slovenska
asociacia pretlacania rukou; Slovensky zvaz fadového hokeja; Slovensky atleticky zvaz; Slovenska
plaveckd federacia; Slovenska kanoistika; Slovensky zapasnicky zvaz; Slovensky zvdz vzpierania;
Slovenska boxerska federacia; Slovensky zvaz judo; Slovensky veslarsky zvaz; Slovenska volejbalova
federacia; Slovenska gymnasticka federacia; Slovensky lukostrelecky zvaz; Slovenska basketbalova
asocidcia; Slovenska asociacia naturalnej kulturistiky; Slovenska triatlonova Unia; Slovenska golfova
asociacia.

Podla nového zdkona oSporte (po nadobudnuti jeho ucinnosti 1.1.2016) rieSilo porusenie
antidopingovych pravidiel celkovo 6 narodnych Sportovych zvazov.

4) Podla § 20 ods. 2 a 3 zdkona o Sporte plati:

»(2) Ak v konkrétnej veci existuje alebo hrozi konflikt zaujmov ¢lena orgdnu ndrodného Sportového zvizu alebo jeho ¢lena, tento
¢len sa nesmie zucastnit na jej prerokovani a rozhodovani. Ak je pochybnost o existencii alebo o hrozbe konfliktu zdujmov,
rozhoduje predsedajuci orgdnu, o clena ktorého ide; ak ide o predsedajiceho, o existencii alebo o hrozbe konfliktu zdaujmov
rozhoduju ostatni ¢lenovia prislusného orgdnu tajnym hlasovanim.

(3) Clen orgdénu ndrodného $portového zvizu alebo jeho Elena, ktory rozhodoval vo veci v ktoromkolvek stupni, je vyliceny
z rozhodovania v tej istej veci v orgdne, ktory rozhoduje v inom stupni alebo v tej istej veci vykondva kontrolnu pésobnost alebo
prieskumnu pésobnost voci konecnému rozhodnutiu orgdnu ndrodného Sportového zvizu alebo jeho ¢lena.”.

5) Jednotny disciplinarny poriadok je dostupny na internete:
http://www.ucps.sk/vzory_formulare_pracovne_nastroje_k_implementacii_zakona_o_sporte_do_praxe
https://docs.google.com/document/d/1MvsnsTVhZg4vyRIcMham6KP_mOMH8vdZmNSOggSqMrQ/edit


http://www.ucps.sk/vzory_formulare_pracovne_nastroje_k_implementacii_zakona_o_sporte_do_praxe
https://docs.google.com/document/d/1MvsnsTVhZg4vyRJcMham6KP_mOMH8vdZmNS0ggSqMrQ/edit

Obrazok 2: Pocet poruseni antidopingovych pravidiel za roky 1993 - 2016
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Ked'si to zosumarizujeme, za rok 2016 WADA vykonala 192 789 analyz, z ¢oho bolo 1% nepriaznivych
analytickych ndlezov. Za SADA bolo vykonanych 339 analyz z ¢oho bolo 2,4% nepriaznivych
analytickych nalezov. Celkovo je na Slovensku uznanych 74 narodnych S$portovych zvazov (8)
a konanie vo veci porusenia antidopingovych pravidiel podfa § 92 zakona o Sporte viedlo iba
6 narodnych Sportovych zvazov, o predstavuje 7,9% zvazov.

Podla uvedenych Cisel mbéZeme konstatovat, Ze administrativna zataz nastavenia zdkonnych
poZiadaviek jednotlivych Sportovych zvazov do internych zvdzovych predpisov je obsiahla avo
vacsine narodnych Sportovych zvazov aj nevyuzita.

Dalsie negativum bolo kontatované v praci ,Rie$enie dopingovych sporov v $porte z hladiska
procesného prava“, kde bolo analyzovanych 42 Sportovych zvazov, z toho 12 Sportovych zvazov
nemalo publikovany svoj disciplinarny poriadok (Stanovy) na svojej internetovej stranke, a preto
bolo preskimanych len 30 $portovych zvazov. Iba 33,3% zo skiimanych 3portovych zvizov spliialo
zakonné poziadavky. Ztoho vyplyva, Ze vacsina Sportovych zvdzov si nesplnila svoju zdkonnu
povinnost (7).

StotoZnujeme sa s nazorom, ze jednotlivé Sportové zvazy maju velmi lahostajny postoj k dopovaniu.
neimplementovala spravne zakonné poZiadavky, Co povaZujeme nielen za nezdkonné, ale aj
nevhodné, pretoZe takyto pristup moze spdsobit znaénd Skodu v pripade poruSovania
antidopingovych pravidiel (napr. rozhodnutia o poruseni antidopingovych pravidiel mézu byt
neplatné z dévodu rozporu so zakonom) (7).

ZAVER

Antidopingova agentira Slovenskej republiky odporiéa zriadit nezavisly, nestranny a hlavne
centralizovany panel (organ) pre celé Sportové hnutie na Slovensku, prostrednictvom ktorého by
mala byt posilnena podpora spravodlivého konania v pripadoch poru$enia antidopingovych
pravidiel.



Takato zasadna systémovd zmena by priniesla aj vyclenenie konania vo veci porusenia
antidopingového pravidla spod pdsobnosti Sportovych zvazov.

Je nutné zabezpedit, aby antidopingové konanie respektovalo pravo Sportovcov na spravodlivy
proces uplatfiovanim najma tychto zasad: operaéna nezavislost, zloZenie panelu a nestrannost jeho
¢lenov, pravo na pristup kvypocutiu, moinost intervencie tretej strany (WADA, Narodné
antidopingové organizacie, Medzinarodné Sportové federacie, Medzinarodny olympijsky vybor,
Medzinarodny paralympijsky vybor), pravo na odvolanie, verejny charakter vypocutia, pravo na
odvolanie, naleZite odovodnené rozhodnutia.

Dalsim krokom by preto malo byt vytvorenie platformy, ktora by riesila pravnu pomoc $portovcom,
trénerom a ostatnym sprievodnym osobam Sportovca v pripadoch porusenia antidopingovych
pravidiel, nakol'ko tieto osoby spravidla nemaju dostato¢né vedomosti na to, aby sa dokazali ucinne
domahat dodrzania prava na spravodlivy proces, ktoré im garantuje aj § 53 ods. 3 zakona o Sporte.
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SPORTOVE GYMNAZIA VIDENE ,,HODNOTOU ZA PENIAZE“: VYCHOVA BUDUCICH TOP

REPREZENTANTOV STATU NAJMA V CASTI INDIVIDUALNYCH SPORTOV ALEBO MLADEZE
K VSELUDSKYM HODNOTAM NAJMA PROSTREDNICTVOM KOLEKTiVNEHO SPORTU?!

SPECIAL SCHOOLS FOR SPORT GIFTED TEENAGERS CALLED ,, SPORTS GYMNASIUMS“

SEEN THROUGH PROJECT ,, VALUE FOR MIONEY“: EDUCATION OF FUTURE

TOP SPORTS REPRESENTATIVES OF THE STATE, ESPECIALLY IN THE PART OF INDIVIDUAL SPORTS
OR EDUCATION OF GENERAL YOUTH, TOWARDS ALL-HUMAN VALUES,
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ABSTRAKT:

Autor sa pozrel cez projekt ,,Hodnota za peniaze” na existenciu a vyvoj financovania Sportovych gymnazii Statom
v Slovenskej republike. Opisuje Sportové gymnazia najma z hladiska faktov tykajlcich sa ich minulého, ale
isi¢asného stavu. Pripomina predpokladany vznik strednych Sportovych $kél, ich transformaciou z uz
existujucich $portovych gymnazii vplyvom uz platnej legislativy, ktord nadobudne G¢innost od 1.1.2019. Inym,
vecne nesuvisiacim navrhom bol do medzirezortného pripomienkového konania vo februari 2018 dany navrh
Ministerstva Skolstva, vedy vyskumu a $portu pod znackou LP/2017/880 na posunutie ddtumu tcinnosti o 2 roky
azna1.1.2021.

ABSTRACT/SUMMARY:

Author looks through project ,Value for Money” into the status and development of state financing given to the
special schools for sport gifted teenagers called ,Sports Gymnasiums“ in the Slovak Republic. He describes Sports
Gymnasiums in the view of the facts regarding their past and present status. He reminds that valid legislation
anticipates their transformation into ,,Sports High Schools” through their valid creation since 1.1.2019. Ministry
of Education, Science, Research and Sport of the Slovak Republic sent into interministerial discussion in March
2018 proposal LP/2017/880 to postpone the date of creation of Sports High Schools to 1.1.2021.

Motto:
Ukdzalo sa, Ze samotné naliatie periazi - aj do obstojne fungujiceho sektora (do slovenského
zdravotnictva po roku 2000 - pozndamka Ladislav KriZan) - nestaci, pokial nie je sprevddzané zmenami,
ktoré tieto dodatocné peniaze zmyslupine vyuZiju. ESte horsie je, ak reformy v sektore idu dokonca
proti ich rozumnému vyuZitiu. V zdravotnictve bolo vela znenazdajky dostupnych periazi
nasmerovanych do rent - ziskov bez prispevku k produktivite -
farmaceutického a poistného priemyslu.”
Martin Filko, Zly priklad pre skolstvo, Svet podla Filka, s. 44-45



STREDNE SPORTOVE SKOLY A ICH ,,UTAJENY VZNIK“ ZO SPORTOVYCH GYMNAZzIi oD 1.1.2019

Rozmach informacnych technoldgii znamena dostupnost informacie na pér klikov mysou. O akom
utajenom vzniku strednych Sportovych skél od 1.1.2019 moze byt teda rec, ked text pravnej Upravy
najma cez elektronické zdroje pramenov prava nikdy nebol bliZSie k ich adresatom ako dnes?

Zakon €. 440/2015 Z.z. o Sporte a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v platnom a uc¢innom
zneni (dalej len ,Z05“) je zaujimavym prikladom tohto paradoxu. Zo$ s té¢innostou od 1.1.2016
nielenze vyznamne zmenil pravnu Upravu Sportu zrusenim viacerych dovtedy platnych a ucinnych
pravnych predpisov tvoriacich tzv. Specidlnu Sportovd legislativu, ale novelizoval i dalSich viac ako 10
pravnych predpisov vratane napr. Trestného zdkona a Zakonnika prace. Jeho velmi pozornému
Citatelovi na SLOV-LEXe pri ¢itani vSetkych ¢asovych verzii Uc¢innych do dnesného dna nemohol ujst
fakt, e medzi novelizatnym bodom v Cl. XII, ktory sa tyka zdkona €. o in$pekcii prace a o zmene
adoplneni zdkona ¢.82/2005 Z.z. onelegalnej praci anelegdlnom zamestnavani aozmene
adoplneni niektorych zakonov a novelizaénym bodom v Cl. XIV, ktory sa tyka zadkona
¢. o dobrovolnictve a o zmene a doplneni niektorych zékonov chyba v texte novelizaény bod Cl. XIII.

Povestné &islo 13 (noveliza¢ny bod Cl. XIlI) sa objavi a7 po zmene zadania Géinnosti pravnej Gpravy
na SLOV-LEX, a to aZ k datumu 1. janudra 2019, a je preto pri beznom ¢itani do dnes ucinnych verzii
nedostupny. Jeho podstatou je zmena zakona ¢. 245/2008 Z. z. o vychove avzdelavani (Skolsky
zékon) a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Skolsky
zdkon”). T4 by mala znamenat najmi predpokladany vznik strednych 3portovych 3kél ich
transformdciou z uz existujucich Sportovych gymnazii s G¢innostou uz za par mesiacov, od 1.1.2019.

Poskytnut komplexnu informdciu o statuse, financovani a pridanej hodnote 3portovych tried, no
najma Sportovych gymnazii pre Sport v Slovenskej republike po desiatkach rokov ich existencie by
bolo vjednom ¢lanku viac ako trufalé.! Velmi kratka, stru¢nd a aktualna informacia tykajuca sa
Sportovych gymnazii hovori, Ze su jednym z viacerych uz existujucich druhov strednych skél, je ich
dnes viac ako 10, vacsia ¢ast ma verejnych a mensia ¢ast sikromnych zriadovatelov a pravidelne su
naklady Statu v suvislosti s nimi z rozpoctu Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej
republiky (dalej len ,,MSVVaS SR“) viac ako 5 miliénov euro rocne.

Zmeny vo financovani $portovych gymnazii s Géinnostou od 1. januara 2014 do 1. janudra 2019 -
a) od vsetkych ich Ziakov cez b) iba vsetkych z nich sa i zacastnujucich Sportovej pripravy, no
zdrojovo objemnejsie aZ po c) financovanie Sportovej pripravy iba Ziakov strednych Sportovych
skol, ktori budu uvedeni v zozname talentovanych Sportovcov narodného Sportového zvazu podla
ZosS.

MS3VVaS3 SR bol do medzirezortného pripomienkového konania eéte v roku 2013 (MPK od 15.10. do
5.11.2013) predloZeny navrh na zmenu nariadenia vlady Slovenskej republiky, ktorym sa meni
a dopliia nariadenie vlady Slovenskej republiky &. 630/2008 Z. z. , ktorym sa ustanovuju podrobnosti
rozpisu finanénych prostriedkov zo Statneho rozpoctu pre Skoly a Skolské zariadenia v zneni
neskorsich predpisov. Tento ndvrh predpokladal svoju Uéinnost po prijati od 1.1.2014 s ciefom zvysit
vtom case 12 Sportovym gymnaziam - z toho 8 verejnym a4 sukromnym - dotdcie v roku 2014
v OECD, a preto by sme ich mali nielen zvySovat, ale tieZ efektivnejsie rozdelovat teraz a tu dostupné
zdroje, a to sa tyka i celkového rozpoctu 12 Sportovych gymnazii, ktorych zdroje boli pre rok 2013 vo

1) Pre viac informacii pozri aspon uZ zru$enu Vyhlasku Ministerstva Skolstva, mladezZe a telesnej vychovy Slovenskej socialistick ej
republiky €. 65/1988 Zb. o Sportovych $koldch a strednych odbornych ucilistiach s triedami s vrcholovou $portovou pripravou.


https://lt.justice.gov.sk/Material/MaterialHome.aspx?instEID=55&matEID=6551&langEID=1
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1988/65/

vySke 5 679 574 euro, zktorych zriadovatelia museli vzmysle § 8a zakona 587/2003 Z.z.
o financovani zakladnych skél, strednych skol a skolskych zariadeni v zneni neskorsich predpisov od
1.1.2013 do 31.12.2013 tymto 12 Sportovym gymndazidm pridelit sumu 5 360 635 euro.

Pri poznani zjednoduseného faktu, Zze naklady pre Stat na regionalne Skolstvo sa urcuju pomocou
normativneho financovania, v ktorom je rozpocet pre jednu skolu dany ako pocet jej zZiakov krat
normativ na jedného Ziaka, doplneny o dohodovacie konanie, v ktorom sa vyska normativnych
prostriedkov esSte dodatocne upravuje, bola velmi zjednodusene podstata vtedajSieho navrhu
nasledovna: pre rozne typy $kol existovali rozne normativy, ktoré sa zaroven v plynicom ¢ase menia:
gymnazia mali v roku 2013 napr. jeden (1471,66 euro na 1 Studenta/rok), Sportové gymnazia iny
(2511,25 euro na 1 studenta/rok)? a napr. stredné odborné skoly mali az 14 réznych normativov.

V spominanom ndvrhu nariadenia vlady sa navrhovalo okrem iného pre Sport vyznamnym
spdsobom zmenit vtedajsi platny a ucinny pravny stav tykajici sa financovania Sportu v $portovych
triedach a $portovych gymnaziach. Co sa tyka $portovych tried, ktoré mohli byt zriadené ina
zékladnych $kolach, to malo byt zmenené nasledovne:

§ 4 ods. 3 piata veta do prijatia navrhu znela:
,Normativ na Ziaka zdkladnej skoly, ktory navstevuje triedu so sportovou pripravou, je 108 %
normativu na Ziaka vzdeldvajuceho sa v dennej forme studia.“.

Pri prijati ndvrhu & 4 ods. 3 piata veta by znela:
,Normativ na Ziaka zakladnej skoly, ktory navstevuje Sportovu pripravu, je 108% normativu na Ziaka
vzdeldvajticeho sa v dennej forme Studia. .

Do prijatia navrhu § 4 ods. 5 pismeno g) znelo:
,(5) Privypocte normativov podla § 3 ods. 5, 10, 13, 16 a 17 sa
g) Ziak navstevujuci triedu zakladnej skoly so sportovou pripravou zapocitava s koeficientom 1,08,“

Po prijati ndvrhu § 4 ods. 5 pismeno g) od 1.1.2014 znelo:
,(5) Privypoclte normativov podla § 3 ods. 5, 10, 13, 16 a 17 sa
g) Ziak zdkladnej skoly navstevujuci Sportovu pripravu zapocitava s koeficientom 1,08, .

Dévodom zmeny malo byt efektivnejsie vynakladanie finanénych prostriedkov na tento ucel, pricom
odovodnenie k tymto bodom z dévodovej spravy - osobitnej ¢asti ndvrhu hovorilo, Ze sa navrhuje
upravit financovanie nakladov na 3portovu pripravu v zakladnych Skolach tak, Ze néaklady na
$portovd pripravu sa navrhovali poskytovat rovnakym spésobom ako na $portovid pripravu
v Sportovych gymnaziach, t.j. podla poctu Ziakov Skoly, ktori sa zicastriuju Sportovej pripravy. To
znamena neposkytovat finanéné prostriedky na Sportovu pripravu Ziakov 3Sportovej triedy
zdkladnej skoly, ktori sa nezucastriuju Sportovej pripravy.

Prijatie tychto Uplne logickych navrhov M3VVa$S SR vbodoch tykajucich sa $portovych tried
znamenali roky 2014 a nasledujuce menej finanénych zdrojov pre zakladné skoly so Sportovymi
triedami, pricom negativne dotknutych bolo celkovo ich cca 10 000 Ziakov. Kolko z tychto Ziakov
evidovanych v Sportovych triedach bolo zaroven paralelne vdlhodobej Sportovej priprave
v Utvaroch talentovanej mladeze v zmysle pravidiel jednotlivych Sportovych zvdzov aich priprava
bola spolufinancovand MS3VVaS SR ziroven icez ich néarodné $portové zvizy v spoluprici
s Sportovymi klubmi z prostriedkov Narodného programu rozvoja Sportu, nebolo a nie je zname do
dnes.

2) Obe ¢&isla v ztvorkéch s pre kalendérny rok 2013 tzv. vy$ka normativu spolu stred po zohladneni KKS.


https://lt.justice.gov.sk/Document/DocumentDetails.aspx?instEID=55&matEID=6551&docEID=325783&docFormEID=16&docTypeEID=6&langEID=1&tStamp=20131015155543547

Vo vztahu k $portovym gymnaziam bola eSte doleZitejSia ind zmena, ktorad sa napokon stala od
1. januara 2014 platnou a Gc¢innou sucéastou pravneho poriadku az do dnesnych dni. Do jej Géinnosti
v prilohe ¢ 2 Nariadenia v tretom riadku stipci Koeficient prevadzkovej naroénosti (KPRN) pre
Sportové gymnazia bol 2,000, ktory sa po prijati navrhu zmenil a nahradil ¢islom ,,2,500“. Tu je
struéné porovnanie medzi gymnaziami a Sportovymi gymndaziami, priom k drobnému navyseniu
prislo nasledne v Case este i u Koeficientu ekonomickej narocnosti vychovno-vzdelavacieho procesu
(KENVP), ktory sa v priebehu ¢asu od 1.1.2014 do 1.1.2018 zmenil z pévodnych 2,217 na 2,282:

Cislo kategérie 2. 3.

Kategoria skol s jednotnym mzdovym normativom Gymnazia Sportové gymnazia
a s jednotnym normativom na vzdelavaci proces

Pocet Ziakov na pedagogického zamestnanca 10,5 5,5

Pocet nepedagogickych zamestnancov na 0,26 0,24
pedagogického zamestnanca

Cast platu pedagogického zamestnanca pripadajtca 0,0952 0,1818
na jedného Ziaka

Cast platu nepedagogického zamestnanca 0,0248 0,0436
pripadajlca na jedného Ziaka

Prepocet platu nepedagogického zamestnanca na 0,0165 0,0291
pedagogického zamestnanca

Prispevok na mzdy pripadajuci na jedného Ziaka 0,1117 0,2109
vyjadreny ako Cast platu pedagogického zamestnanca

Koeficient personalnej narocnosti (KPN) 1,820 3,435

Koeficient ekonomickej naro¢nosti vychovno- 1,410 2,217

vzdelavacieho procesu (KENVP) (2,282)

Koeficient prevadzkovej narocnosti (KPRN) 1,000 2,000 do 31.12.2013

2,5000 od 1.1.2014

Odovodnenie ktomuto bodu zdbévodovej spravy - osobitnej Casti ndvrhu nariadenia vlady
deklarovalo, Ze pre tuto kategdriu strednych $kél - pre $portové gymnazid, sa navrhoval zmenit
koeficient prevadzkovej ndrocnosti z doterajsieho koeficientu 2,0 na koeficient 2,500 v sulade
s tlohou B.21. uznesenia vlady SR ¢.638/2012 z21.11.2012 k Sprdve o niektorych problémoch
voblasti tizemnej samosprdvy andvrhy na ich rieSenie. Sportové gymnazia totiz dlhodobo
poukazovali na nizky prevddzkovy normativ na jedného Ziaka, z ktorého nedokaiu pokryt
prevadzkové naklady vliastnych Sportovisk a prendjom cudzich, lebo sucasny normativ mal pokryvat
zabezpecenie Sportovej pripravy priblizne na 2 az 3 mesiace v skolskom roku, pricom Sportova
priprava sa realizovala aZ 11 mesiacov v $kolskom roku.


https://lt.justice.gov.sk/Document/DocumentDetails.aspx?instEID=55&matEID=6551&docEID=325783&docFormEID=16&docTypeEID=6&langEID=1&tStamp=20131015155543547

Navrhy MSVVa$ SR tykajlce sa $portovych gymnazii po prijati znamenali viac finanénych zdrojov pre
Sportové gymnazia od 1.1.do 31.12. 2014 o celkovo 219 887,5 euro, ¢o sa domnievame, Ze bolo
sporné z pohladu deklarovaného ciela v Plane legislativnych uloh VIady SR na rok 2013, ktory
predpokladal ako tlohu €. 19 pre MSVVaS SR predlozit do VIady SR v decembri 2013 navrh zmeny
tohto nariadenia okrem iného s cielom: ,,...a v suvislosti s efektivnejsim vynakladanim financnych

s

prostriedkov na Ziakov sportovych gymnazii. “.

O aké argumenty opierame tvrdenie, Ze nielen zvySenie financnych prostriedkov pre Sportové
gymnazia od roku 2014, ale celé ich dlhodobo odlisné a objemovo vyssie financovanie od gymnazii,
bolo a je z pohladu efektivity skor stale kontroverznym rozhodnutim?

Na tUto otdzku nebudeme anechceme hladat odpovede zpohladu hospodarenia $portovych
gymnazii s prostriedkami rozpoctu verejnej sprévy vzhladom na nimi uhradené vydavky/ naklady
v sulade so zdsadami hospodarnosti, efektivnosti, ucinnosti a Ucelnosti za tovary ¢i najma sluzby
tykajuce sa prendjmov cudzej Sportovej infrastruktury, hoci i to by bolo zaujimavé najma v pripade,
ak nevlastnia Ziadnu vlastni $portovu infrastrukturu, sciefom definovat minimalne $tandardy
v oblasti $portovej infrastruktury, ktoré by mali v buddcnosti stredné $portové Skoly splnit.

Pozrieme sa na tieto vydavky spolu sich zvySenim inak - optikou os6b fyzickych os6b - Ziakov
Sportovych gymnazii a ich Sportového nadania, talentu a najma meratelnej vykonnosti tych, ktori by
mali z nich benefitovat. Ziaci $portovych gymnazii podla $kolského zakona a podla jeho § 2 pism. c)
su fyzické osoby, ktora sa zucastiiuju na vychovno-vzdeldvacom procese vtomto druhu strednej
Skoly. Zaujem o tychto Ziakov prameni okrem iného i z toho, Ze 12 Sportovych gymnazii dostalo
v roku 2013 0 1039,59 euro viac na Studenta/rok3ako gymnazia, ktoré nie su Sportové, ¢o celkovo
v roku 2013 znamenalo sumu cca 2,6 milidéna euro.

Strucna analyza hovori o tom, Ze z dlhodobého poctu cca 2500 Ziakov Sportovych gymnazii* je zhruba
tretina Zien a dve tretiny muzov. Sportové gymnézia pontkaju svojim Ziakom u? dlhodobo moZnost
Sportovej pripravy v ramci niekolkych desiatok oblasti, pricom v tridsiatich oblastiach nedosiahol
v sucte pocet Ziakov ani patdesiat. Najpopularnejsim Sportom bol a ostava futbal, ktorému sa
venovalo spolu pravidelne cca 30% Ziakov. V rdmci atletiky bolo vykazanych 338 (13,19%) Ziakov a na
fadovy hokej bolo zameranych 188 Ziakov (7,34%). Tenisu sa venovalo 162 Ziakov, hadzanej 138,
pldvaniu 127 avolejbalu 122 ziakov. Basketbalu sa venovalo 121 Ziakov, florbalu 84 Zziakov
a stolnému tenisu 54. Ostatnym sa venovalo spolu 424 Ziakov.

Akademické diskusie o tom, kto je a kto nie je a preco Sportovym talentom, resp. ma nadanie na
ten-ktory Sport, su nekonecné. Skoro vsetci autori sa vSak zhoduju, Ze ¢im je prislusna fyzicka osoba
z hladiska svojho biologického veku blizSie k datumu, pocas ktorého ma Sportovy vykon na
medzinarodne konkurencieschopnej Grovni medzi dospelymi dokézat podat, tym je predikcia tejto
jej Sportovej vykonnosti pravdivejsia a odborne jednoduchsia. Inak azrozumitelnejSie - ¢im je
Sportovec/ Sportovkyna starsi/starSia, tym vieme sviéSou avidcSou istotou nie pozitivne
predpovedat jej budici medzinarodny Gspech (jeho pripadné dosiahnutie ma totiZ privela dalsich
premennych vzhladom na Strukturu Sportového vykonu v tom-ktorom Sporte), ale minimalne ho
vieme vyluéit a s velkou mierou pravdepodobnosti hrani¢iacou s istotou tvrdit, Ze sa v buducnosti
uréite nestane medzinarodne konkurencieschopnym a vysledkovo Uspesnym reprezentantom/
reprezentantkou Statu v kategorii dospelych. Otazkou je, ako sa dalej po tomto zisteni stavia Stat

3) Suma vznikla odratanim pre kalendarny rok 2013 odéitanim tzv. vy$ky normativu spolu stred po zohfadneni KKS gymnazia od
vy$ky normativu spolu stred po zohladneni KKS $portového gymnazia.

4) Pozri viac: Oddelenie mladeze a $portu Ustavu informacii a progndz $kolstva: Analyticky rozbor Statistickych Gdajov
sledovanych v oblasti Sportu za rok 2011 [online], 30.09.2010 [citované 22.2.2018] Dostupné na internete:
http://www.cvtisr.sk/buxus/docs//OddMladezASport/Sport/Analyzy/2013/analyza_sport_2011_final.pdf


http://www.cvtisr.sk/buxus/docs/OddMladezASport/Sport/Analyzy/2013/analyza_sport_2011_final.pdf

cez Sportové gymnazium, cez narodny Sportovy zvdz, ale i cez Sportovy klub k financovaniu dalsej
$portovej pripravy takéhoto Ziaka, ¢i je to dobre aéi a ako by sa to malo/ mohlo po vzniku
strednych $portovych 3kdl zmenit.

Ak aplikujeme tieto tvrdenia na slovensky futbal od vzniku samostatnej Slovenskej republiky dna
1. januara 1993, tak plati, Ze neexistuje temer Ziadny reprezentant/tka Slovenskej republiky vo
futbale v kategérii dospelych za celych uplynulych 25 rokov, ktori by nesutaZili predtym za
juniorské reprezentacie uz v kategorii U15 az U19, pricom raritné vynimky potvrdzujtice toto
pravidlo je moiné spoéitat na prstoch jednej ruky.

Aky pocet z viac ako 700 futbalistov/ futbalistiek, ktoré si spomedzi cca 2500 Ziakov $portovych
gymnazii najvacsou skupinou, st sucasne Sportovymi reprezentantmi SR vo futbale v kategérii U15
az U19, nie je zndme v dlhodobych ¢asovych radoch, no expertny odhad po ziskani Casti dat a po
diskusii s dlhoro¢nymi pracovnikmi SFZ spomedzi trénerov juniorskych reprezentacii hovori, Ze za
vietky juniorské reprezentacie muZov i Zien dlhodoby suéet os6b za jeden kalendarny rok/ sezénu
je pravidelne menej ako 100 osdb (aj vzhladom na celkovy pocet reprezentacnych druzstiev, ktory
sa menil véase) zo 700 moinych, t.j. 600 z nich nie si auZ svysokou pravdepodobnostou
vzhladom na minulé vysledky ani nebudu reprezentantmi v kategorii dospelych.

Nie je zname vdlhodobych ¢asovych radoch ani to, aky pocet ztychto cca 600 futbalistov/
futbalistiek, ak aj nie su vreprezentacidch U15-U19, sa zucastriuju popri Sportovej pripravy
zabezpedovanej Sportovym gymnaziom zaroven idlhodobej Sportovej pripravy v utvaroch
talentovanej mladeZe spolufinancovanych M35VVa$ SR cez SFZ z prostriedkov Narodného programu
rozvoja sportu pri futbalovych kluboch, ktoré ju z vlastnych prostriedkov taktiez spolufinancuju. Je
vsak nesporné, Ze Sportové kluby na rozdiel od Sportovych gymnazii maju priamy ekonomicky
zaujem dlhodobo pracovat iba so Ziakmi, ktori su ich hraémi, ak mdZe byt v buducnosti tento fakt
iich ekonomickym aktivom ivzmysle instititov vyplyvajucich zupravy Registracného
a prestupového poriadku SFZ (dalej aj ako ,,RaPP SFZ“), konkrétne vychovného (¢lanok 36 RaPP
SFZ), odstupného (za amatéra) (¢lanok 37 RaPP SFZ), solidarneho prispevku, ak ma na neho narok
klub (¢lanok 38 RaPP SFZ), ¢i inej kompenzacie podla RaPP SFZ. Aka mala cast zviac ako 700
futbalistov/ futbalistiek, u? uzavreli so svojim $portovym klubom zmluvy podla ZoS, najma zmluvu
o priprave talentovaného $portovca, bude od roku 2018 coskoro uZ iverejne dostupné vdaka
Centralnemu registru zmlav SFZ.5

Nie je zndme v dlhodobych €asovych radoch ani to, aka mala &i skor aka velmi velka &ast z tych,
ktori sa Sportovej pripravy zabezpecovanej Sportovym gymndaziom zucastnuju, hoci pocas ich
dnesného dospievanie vo veku 15, 16, 17, 18 ¢i 19 rokov uz temer s istotou nemaju Ziadnu alebo
iba velmi malu $ancu stat sa v budicnosti profesiondlnymi Sportovcami a uZ sa nezutéastiiuju
dlhodobej $portovej pripravy v Gtvaroch talentovanej mladeze spolufinancovanych M3VVa$ SR
cez SFZ z prostriedkov Narodného programu rozvoja Sportu pri futbalovych kluboch, ktoré ju
z vlastnych prostriedkov taktieZ spolufinancuju. Je potrebné zaroven podotkniit, Ze ich $ance sa
plynicim ¢asom vtomto kritickom veku prirodzene menia, no ani po zaniku ¢i pripadnom
vyraznom zmenseni ich 3anci stat sa v buducnosti profesionalnymi Sportovcami to dnes nema
Casto zZiadny vplyv na pokracovanie financovania ich Sportovej pripravy zabezpecovanej
Sportovym gymnaziom, ak sa jej nadalej zi¢astiiuju. Zaroven plati i to, Ze na zmene tohto stavu
nema Ziadny ekonomicky zaujem ani Sportové gymnazium, na ktorom tito Sportovci Studuju, prave
naopak. Je potrebné tiei uviest, Ze Sportovy klub ani narodny $portovy zviz nemaji zérovei
Ziaden nastroj, ako tento sugasny stav ovplyvnit.

5) Viac pozri na http://www.futbalsfz.sk/centralny-register-zmluv
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Podobna analyza zastlUpenia Ziakov Sportovych gymnazii v reprezentaciach U15-U19 ako hore vo
futbale v ostatnych, najma kolektivnych Sportoch, ktori tvoria kriticki masu z 2500 vsetkych Ziakov
Sportovych gymnazii, nie je zatial dostupna.

AKE BUDU A AKE CHCEME, ABY BOLI STREDNE SPORTOVE SKOLY PO 1. JANUARI 2019 RESP. PO
1. JANUARI 2021?

U? platny Skolsky zakon predpoklada vznik strednych $portovych $kdl ich transforméaciou z u?
existujucich Sportovych gymnazii od 1. janudra 2019 s Géinnostou prislusnych ustanoveni v jeho
§ 161h s nazvom Prechodné ustanovenia. Gymnazia zaradené do siete $kol a Skolskych zariadeni
s nazvom ,Sportové gymnazium*“ zriadené podla predpisov ucinnych do 31. decembra 2018 sa stanu
strednymi Sportovymi Skolami podla predpisov ucinnych od 1. januara 2019. Ich Ziaci vratane tych,
ktori sa nezucastnuju Sportovej pripravy, rovnako ako Ziaci Sportovej triedy v gymnaziu alebo
v strednej odbornej skole, ktori zacali studium podla predpisov Gcinnych do 31. decembra 2018,
dokoncia studium podla predpisov ucinnych do 31. decembra 2018.

Tento stav by sa viak mal zmenit, lebo do medzirezortného pripomienkového konania bol v marci
2018 dany navrh Ministerstva $kolstva, vedy vyskumu a Sportu pod znackou LP/2017/880 na
posunutie datumu ucinnosti o 2 roky aZ na 1.1.2021 vratane nadvazujucich zmien vzhladom na
ustanovenia § 161h, odseku 4.

Po pripadnom prijati tohto ndvrhu, ktory vnimame pozitivne a podporujeme, by sa vytvoril dalsi
a velmi potrebny ¢asovy priestor. Pri prijimani ZoS tato téma nebola medzi top prioritami, ¢o nechalo
viacero otazok otvorenych ¢i nedorieSenych systémovych suvislosti. Vzniknuty Casovy priestor by sa
mal vyuzit na zisk a analyzu dalSich dat a udajov tykajlcich sa dnesného fungovania $portovych
gymnazii, ich pedagogickych zamestnancov, nimi vlastnenej resp. prenajimanej Sportovej
infrastruktiry, ale najma ddat audajov o intelektovom nadani, Sportovom nadani a Sportovej
vykonnosti i zdravotnej sposobilosti ich Ziakov. Kli¢ovym predpokladom pre prijatie na strednu
odbornu $kolu na rozdiel od doterajej pravnej upravy sa md stat rozhodnutie ndrodného
Sportového zvdzu - ak uchadza¢ podava prihlasku na Stadium, bude povinny podla § 63
ods. 9 Skolského zdkona pripojit k prihldske potvrdenie ndrodného sportového zviizu, Ze je
uvedeny v zozname talentovanych $portovcov podla § 16 ods. 2 pism. c) ZoS.

Zasadny zdver preukazany Casom a datami nielen v SR vSak hovori, Ze v profesionalnom Sporte
uspeje iba drvivd mensina zon sa usilujucich mladych fudi. Aky dal$i osud asako kvalitnym
vzdelanim ¢akd na vacésinu - t.j. i na podstatnu ¢ast minulych, dnesnych ibuducich absolventov
Sportovych gymnazii, ktori celia zradnym problémom tzv. dvojitej kariéry, je velmi hortca téma
v ramci celej EU,® ktorej riedenie pocka i na $portové stredné $koly existujice od 1. januara 2019.
V policajnej terminoldgii ,stotoznenie” sucasnych Ziakov S$portovych gymndzii so zoznamami
talentovanych $portovcov podla § 16 ods. 2 pism. c) ZoS, by mohlo byt prvym krokom k odpovediam,
aka je dnes hlavna vizia a misia tychto strednych skél z pohladu tejto charakteristiky ich Ziakov - ¢i
vychova buducich top reprezentantov $tatu najméa vindividudlnych Sportoch alebo mladeze
k vseludskym hodnotam najma prostrednictvom kolektivneho Sportu, ¢o je prosto ina misia, no nie
vonkoncom menej hodnotna z hladiska mozného prinosu pre Ziaka i spolo¢nost, a ¢i vobec a ako by
to mohla a mala ich transformacia na stredné $portové skoly pripadne zmenit.

6) Pozri viac v medzinarodnom dokumente, na ktorého priprave sa podielal experti z celej EU a autor prispevku je velmi hrdy, e
bol vybraty EK ako jeden z nich - EU Guidelines on Dual Careers of Athletes. Recommended Policy Actions in Support of Dual
Careers in High-Performance Sport [online], 16.11.2012 [citované 22.2.2018] Dostupné na internete:
http://ec.europa.eu/assets/eac/sport/library/documents/dual-career-guidelines-final_en.pdf.
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ABSTRAKT:

Autor sa v predkladanom prispevku zaoberd rieSenim sporov v3porte v podmienkach Slovenskej republiky
v podobe de lege lata, pricom tento stav konfrontuje s potenciondlnymi — dal$imi moZnostami vytvorenia
unifikovaného riesenia sporov v $porte. Predmetna téma je vyrazne interdisciplinarnou, ktora v sebe inkorporuje
obsah viacerych zakonov, to tak v rovine hmotného, ako aj procesného prava. Kone¢na podoba riesenia sporu
v rozsahu jeho prejednania a rozhodnutia konkrétnym organom - s nutnostou zohladnenia 3pecifickych vztahov
realizujlucich sa voblasti $portu je otdzka pristupu ku kredcii tohto organu, ktord mdéze niest znaky snahy
Sportovej obce o unifikaciu, alebo diverzifikaciu rieSenia sporov v oblasti Sportu.

ABSTRACT/SUMMARY:

In the present paper, the author deals with the disputes resolution in sports area in the Slovak Republic. The
article is made in the form of de lege lata thoughts, which confronts this situation with the potential - other
possibilities of creating unified dispute resolution in sport as the de lege ferenda proposals. The presented
content is highly law - interdisciplinary, incorporating the content of multiple laws areas, both in terms of material
- substantive, as well as procedural law. The final form of dispute resolution with focus of its negotiation and
secondary decision-making by specific bodies of resolution of disputes - with the need to take knowledge of
specific relationships in the field of sport based on - so called -, lex sportiva“ system: that is the question of access
to the creation of this bodies, which may bear the features of the sporting community's efforts to unify, or
diversify the dispute resolution in the field of sport.

Je zretelné, Ze isté otdzky mézZu byt ponechané na upravu iba Sportovym normdm
a prdavo by nemalo do nich zasahovat, ktoré otdzky to vsak maju presne byt, zavisi
aj od jednotlivych statov, od toho aky pristup k Sportu zvolia a aku Siroku mieru
autonomie ponechaju Sportovej samosprdve — Sportovym zvdzom®

Jozef Corba
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VVYCHODISKOVA OPTIKA:

Ustrednou myslienkou predkladaného prispevku je Gvaha v rozsahu pristupu de lege latta a de lege
ferenda uvaZovat a blizsie vedecky rozobrat ohladne moZznosti vytvorenia konceptu, neskorsieho
zaloZenia a vzniku unifikovaného rie$enia sporov v $porte. Uvahu, ktoré je rozoberana vo vedeckom
prispevku, je vidy potrebné detailizovat, to znamena charakterizovat ju rozsahom aobsahom
dotknutych, relevantnych pravnych — pripadne mimopravnych oblasti. Nutnou a vychodiskovou
odpovedou na uvedenu otazku je, Ze tato téma je vlastne podrobnym pohladom na (i) zdruZovacie
pravo ako prostriedok zdruZovania (ii) v oblasti Sportu so zameranim sa na (iii) rieSenie sporov vo
vymedzenej oblasti s nutnostou skimania (iv) nasledkov a vlastnosti rieSenia sporov v Sporte. Nie je
mozné zabudnut rovnako na prieskum problematiky (v) vlastnosti rozhodnuti rieSenia sporov
v $porte a rovnako na charakterizovanie (vi) moznosti zmien dostupného riesenia sporov v $porte.

Preco téma riedenia sporov v$porte a moZnosti jej unifikdcie? Sportovej, ale aj pravnej obci
zaoberajlcej sa oblastou Sportu je dnes zndme, Ze rieSenie sporov v $porte sa v prostredi narodnych
Sportovych zvazov — ktoré su ex lege zriadované vo forme obcianskych zdruzeni — prijatim zakona
o Sporte (zdkonl. 440/2015 Z.z. o3porte aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov — dalej aj ,Zo5“) priorizovalo aodé¢lenilo ad $titnej sistavy sudnictva
Slovenskej republiky aZ do tej miery, 7e ZoS od NSZ vyZaduje, aby tieto povinne vytvérali orgény na
rieSenie sporov.1Slovné vychodisko pomenovania takychto orgéanov nehra prim, coho désledkom je,
Ze tieto organy mozu byt nazvané ako komisie, komory, senaty a pod. Tieto su zriadované v zmysle
ustanovenia § 52 ZoS:

§ 52 VSeobecné ustanovenia
(1) Sportovd organizdcia vykondva v stilade s jej predpismi pésobnost na riesenie sporov podla
odseku 2 nad osobami s jej prislusnostou.
(2) Orgdny na riesenie sporov su oprdvnené
a) rozhodovat spory vzniknuté v sivislosti so Sportovou ¢innostou S3portovej
organizdcie a 0s6b s jej prislusnostou,
b) ukladat sankcie aopatrenia za porusenie pravidiel sutaZe, predpisov alebo
rozhodnuti orgdnov Sportovej organizdcie,
c)  preskumavat rozhodnutia orgdnov sportovych organizdcii s jej prislusnostou,
d) preskimavat sulad predpisov Sportovych organizdcii sjej prislusnostou s jej
zakladajucim dokumentom v Casti, ktord je pre tieto Sportové organizdcie zavéznd.
(3) Orgdny na riesenie sporov vykondvaju pésobnost podla odseku 2 v sulade s pravidlami
sutaZe, predpismi Sportovej organizdcie, ku ktorej md prislusnost, medzindarodnymi
Sportovymi pravidlami, predpismi a rozhodnutiami pri dodrZiavani zdsad spravodlivého
procesu.
(4) Orgdny sportovych organizdcii rozhodujuce spory podla odseku 2 dbaju na to, aby
v rozhodovani o skutkovo a prdvne zhodnych pripadoch alebo podobnych pripadoch
nevznikali neodévodnené rozdiely.

Dostupna je rovnako forma stalych rozhodcovskych stidov zriadenych v zmysle zakona ¢. 244/2002
Z.z. orozhodcovskom konani v zneni neskorsSich predpisov (dalej aj ,ZoRK“). Rovnako, spory
v rozsahu disciplindrnych organov a prejedndvania arozhodovania disciplinarnych sporov su
v pravomoci a kompetencii NSZ, pricom tieto organy — zvadia nazvané disciplinarne komisie — svoju
pravomoc prejednavat a rozhodovat spory odvodzuju od ustanovenia § 54 ZoS. Pre ucelenost stavu

1) Ustanovenie § 19 ods. 1 pism. g) — vytvaranie organov NSZ: ,spory, ktoré vznikaju pri $portovej ¢innosti narodného $portového
zvézu a 0s6b s jeho prislusnostou, riesia orgdny na rieSenie sporov,”



de lege ferenda uvedme, Ze v Sporte existuje aj rieSenie sporov pocas Sportovej sttaze — pocas hry,
ktoré rozhoduje rozhodca ako osoba narodnym S$portovym zvazom vybratd ado tejto pozicie
nominovana.

Kvalitativnu stranku rie$enia sporov v $porte si uréuju jednotlivé NSZ samostatne a v zavislosti od
vole vytvorit konkrétny systém rie$enia sporov v $porte. Spory sa musia tykat $portovej ¢innosti
tak, ako ju definuje ZoS v ustanoveni § 3 pism. a) (§portovou &innostou vykondavanie, organizovanie,
riadenie, sprava, podpora alebo rozvoj $portu), a musi ist o spory vzniknuté medzi osobami
s prislusnostou k Sportovej organizicii, ktora tento organ zriadila. Osobe vznikne prislusnost
k $portovej organizacii (ustanovenie § 3 pism. k) ZoS) na zéklade uvedenych, tzv. hrani¢nych
ukazovatelov:

. ucastou v sutaZi za sportovu organizdciu,

. ucastou v sutaZi organizovanej alebo riadenej Sportovou organizdciou alebo inou

prdvnickou osobou riou poverenou organizovanim alebo riadenim sutaZe,

° ucastou na organizovani alebo na riadeni sutaZe Sportovou organizdciou alebo inou
pravnickou osobou fiou poverenou organizovanim alebo riadenim sutaZe,
registrdciou za Sportovu organizdciu,
Sportovou reprezentdciou,
clenskym vztahom alebo dobrovolnickym vztahom k Sportovej organizdcii,
zmluvnym vztahom so sportovou organizdciou, ktorého predmetom je Sportovd cinnost,
ak ide o Sportovca alebo sportového odbornika,
ucastou na riadeni a sprave Sportovej organizdcie,
° ucastou na priprave na sutaZ a na sutaZi ako sprievodny persondl Sportovca alebo

druZstva,

(] prislusnostou k inej Sportovej organizdcii, ktord je clenom sportovej organizdcie,

Je preto vyluéne na NSZ, & vytvori tento systém s prvkami jednoinitancnosti, dvojintanénosti, ¢i
obsadi tento systém osobami s vysokoskolskym vzdelanim, aké urci procesné lehoty rozhodovania,
¢i stanovi minimalne standardy rozhodovania a pod. Zakonodarca v tomto smere mici, pricom je
mozné konstatovat, Ze zakonodarca v tomto smere — po uzakoneni povinnosti vytvarat tieto organy
— nepristupil k $pecifikacii minimalnych Standardov riesenia sporov v $porte, o mbze vytvarat isté
nezodpovedané otazky. Nechal zdkonodarca v plnej pravomoci nastavit pravidld tohto rozhodovania
v rukach NSZ? Ak ano, je otazka riedenia sporov v §porte oblastou, ktora ma potencial byt v celom
rozsahu zverend do rik N3Z bez dozoru zakonodarcu nad kvalitou tohto rozhodovania? Je jedinym
argumentom na takdto ,benevolentni” aktivitu zakonodarcu $pecifickost Sportu (¢l. 165 ZFEU)
aautonémia $portovej oblasti? Dokaie Corbom nazvany lex sportiva? ako systém pravnych
predpisov nastavit pravidld cinnosti, rozhodovania a prejednavania sporov v3porte tak, aby
nedochadzalo ku ni¢im neoddvodnenym rozdielom adalsim vadam ¢i nedokonalostiam
rozhodovania sporov v $porte naprie¢ celym $portovym hnutim? Ako uvadza Corba, ,$portovd
autondomia je velmi sirokd a castokrdt sa pripusta, aby pravidld, ktoré sa uplatriuju v sporte mohli ist
nad rdmec prdvneho poriadku, resp. proti kogentnym normdm.3“

Nespornou je rovnako skutoénost, Ze prejednavanie sporov je vtejto situdcii atomizované
a decentralizované, priamo Gmerne ovplyvnené poétom NSZ. Rieenie sporov na Urovni zvizov je
rovnako odlisné v rozsahu kvality, dlzky rozhodovacej praxe tychto organov, Urovriou obsadenosti

2) CORBA, J.: Lex sportiva ako zmluvny systém / Jozef Corba. - C. projektu: VEGA 1/4655/07. In: Si¢asnost a perspektivy pravnej
regulacie obchodnych zmluv I : zbornik prispevkov ucastnikov vedeckej konferencie : 19.-21.oktéber 2009, Stara Lesna. - KoSice
: UPJS, 2009. - ISBN 9788070977828. - S. 131-147.

3) Ibid.



a vzdelanosti 0s6b rozhodujucich v tychto organoch a podobne. Ak je faktickou konstatacia, Ze
rieSenie sporov dnes je v oblasti Sportu atomizované s prirodzenymi rozdielmi vo vlastnostiach
aurovni kvality rozhodovacej ¢innosti od pripadu kpripadu vkaidom konkrétnom NSz —
pragmatickou je konstatdcia opodstatnenosti poloZenia otazky, ¢i by pripadna unifikacia riesenia
sporov v Sporte nepriniesla do danej oblasti koherentnost, jednotny raz, charakter a vlastnosti.
Néslednou ulohou je potom pomenovat moznosti a vlastnosti viacerych (ak existujd) konstrukcii
unifikovaného riesenia sporov v $porte.

Suhrnne vzaté, rieSenie sporov v oblasti Sportu s prihliadnutim na moznu obranu dotknutého
subjektu voci tymto rozhodnutiam je dnes definované arozsahovo uchopitelné obsahom
nasledujucich otazok:
a) Kto prejedndva a rozhoduje spory v oblasti Sportu?
b)  Aké su viastnosti prejedndvania a rozhodovania sporov v oblasti Sportu?
c) Co s rozhodnutim ako produktom prejednania a rozhodnutia sporu v oblasti $portu?
d)  Aké existuju moZnosti zmeny rozhodnutia ako vysledku prejednania a rozhodnutia sporu
v oblasti sportu?
e)  Existuje moZnost unifikdcie rozhodovania a prejednania sporov v Sporte?
f) Ak dno, aké vlastnosti ma unifikované rieSenie sporov v Sporte?
g) Aké argumenty hovoria pre vytvorenie, zaloZenie a pripadny vznik unifikovaného riesenia
sporov v Sporte?

. ON THE ROAD — DOTKNUTE ZAKONODARSTVO A NIEKOLKO HISTORICKYCH
REMINISCENCIi:

Zlozitost prejednavanej témy a moznd snaha o zodpovedanie vy3sie uvedenych otdzok determinuje
aj Siroké spektrum pravnych predpisov, ktoré je nutné brat na zretel a ktoré reguluju vyssie uvedenu
oblast spolocenskych vztahov. Tieto zakonné predpisy vytvaraju zdkonné predpoklady pre neskorsie
nastavovanie vlastnosti prejedndvania a rozhodovania sporov v konkrétnom systéme lex sportiva
generovanom konkrétnym NSZ. Ide o tieto zakony:

. Zdkon ¢. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky
Zdkon & 83/1992 Zb. o zdruZovani obéanov v zneni neskorsich predpisov
ZoS
ZoRK
Zdkon €. 233/1995 Z. z. Zdkon Ndrodnej rady Slovenskej republiky o stidnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalsich zdkonov
Zdkon & 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
° Zdkon ¢. 161/2015 Z. z. Sprdvny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov

Aj ked sa na prvy pohlad nemusi zdat, vietky uvedené zakony maju vplyv na to, ako dnes moze
vyzerat rieSenie sporov v $porte. Pre¢o je tomu tak? PretoZe organ na rieSenie sporov zriadeny
v zmysle ustanovenia § 52 ZoS prejednéva a rozhoduje spory v oblasti $portu, ktoré kreuju subjekty
zdruZené v Sportovom zvaze, priCom pri prejednavani a rozhodovani tieto organy postupuju v zmysle
svojich internych predpisov — zvacsa poriadkov, regul, Statutov a pod. V tychto predpisoch sa mézu
objavovat ustanovenia hovoriace otom, Ze otazky, ktoré upravuju tieto poriadky prejednaju
a rozhodnu tieto organy podla tejto Gpravy, pricom v pripade, ak niektoré otazky upravené nie st —
primerane sa aplikuju predpisy ako napr. CSP. Otdzka c¢o srozhodnutim vrozsahu moZnosti
nldteného vykonu v pripadoch, ak povinny v zmysle tychto rozhodnuti nesplni povinnost tam
judikovanu. Je potrebné konstatovat, Zze v zmysle pravneho poriadku tieto rozhodnutia nemaju
povahu exekucnych titulov, preto opravneny subjekt je odkazany vylucne na zvdazové mozZnosti
vykonu rozhodnutia a vynutenia si plnenia od povinného. Deje sa tak napr. cestou disciplinarnych



organov a pod. Prirodzene, systematika prejednania, rozhodovania, pripadne existencia opravnych
prostriedkov voci tymto ,prvostupnovym rozhodnutiam“ pred pripadne existujicimi odvolacimi
organmi, otazky a vlastnosti niteného vykonu rozhodnuti v pripade nesplnenia povinnosti povinnym
— toto su vietko otdzky, ktoré upravi ten-ktory NSZ sposobom, aky uzna za vhodné a na akom sa —
a kvalita, vlastnosti, efektivita a dalsie vlastnosti riesenia sporov v $porte v kazdom NSZ st viak
rozdielne.

Je tento stav Zelany a zamyslal zakonodarca prijatim a uzakonenim tejto moznosti autonémneho
rieSenia a rozhodovania sporov popustit a roztvorit pomyselné noZnice $portovej autonémie az
do tychto rozmerov?

Nie je z pohladu poziadaviek pravnej istoty astalosti rozhodovania a prejednavania sporov
v Sporte garantom tychto predpokladov len unifikacia rieSenia sporov v Sporte?

Il.  UNIFIKACIA RIESENIA SPOROV V SPORTE: MOZNE CESTY VYVOIJA

Nie je tajomstvom, Ze myslienka unifikovaného rieSenia sporov v Sporte nie je nova. Pracovna
skupina pripravujuca ndvrh zdkona o Sporte, ktory bol v decembri 2015 prijaty Narodnou radou
Slovenskej republiky ako ZoS pracovala s myslienkou spominanej unifikacie rie$enia sporov v $porte.
Myslienka unifikacie dokonca isla tak daleko — to na zaklade opodstatnenych argumentov a detailne
spracovanych argumentov — Ze mala za ciel vytvorenie tzv. ,staleho stidu pre Sport” v rdmci sustavy
sudov Slovenskej republiky. Std (pripadne orgdn s inym ndzvom - tribundl / komora a pod.) mal
vznikniit zo zdkona (NZoS), mal by byt budovany na zdklade rozpoctovej neutrality (ndklady na jeho
cinnost hradia strany sudnymi poplatkami), mal by byt zloZeny z 15 sudcov, ktori budu do funkcie
navrhovani zdkonodarnou, vykonnou a sudnou mocou a taktieZ orgdnom, ktory by bol povaZovany
za predstavitela Sportovej obce. Pravny zdklad jeho existencie by tvoril ¢l. 46 Ustavy (,Kazdy sa
moéZe domdhat zdkonom ustanovenym postupom svojho prdava na nezdvislom a nestrannom stde
a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom orgdne Slovenskej republiky“). Takto formulovany
orgdn by plnil funkciu prejedndvania arozhodovania sporov, ktoré méiu vzniknit medzi
zucastnenymi osobami pri vykone Sportovej ¢innosti. Mohlo by ist napr. o porusenia Sportovych
pravidiel a predpisov, alebo aj spory vzniknuté zo zdavézkovych vztahov v Sporte. V pripade
definovania prdvomoci a prislusnosti prejedndvat spory vzniknuté zo zdvdzkovych vztahov v Sporte -
existuje uvaha o potrebnosti jasného, (pravdepodobne taxativneho) vypoctu zdvdzkov, z ktorych
moéZu vznikat spory patriace do pravomoci rozhodovania tohto sudu. Je pravdepodobne sprdvne
uvaZovat nad tym, aby tento sud mal pravomoc prejedndvat spory ako odvolaci stid/orgdn proti
rozhodnutiam Sportovych organizdcii. Uvedené by vsak platilo len v pripade, ak tak ustanovia
predpisy danej sportovej organizdcie (daného Sportového zviizu).

Tento prispevok viak nema byt pojednanim o pozitivach staleho sidu pre $port, pragmaticky vsak
musime konstatovat, Ze tito legislativna myslienka sa v3ak nestretla s pochopenim a akymsi
schvalenim medzi subjektmi Ucastnymi medzirezortného pripomienkového konania a nepresla
legislativnym procesom. Nepochybnym poznatkom vsak je, Zze mozZnost unifikicie rieSenia sporov
v $porte cestou zriadenia samostatného sudu sustavy sudnictva pre Sport tu uz bola, a tato nie je
nova. Prirodzene, ako budeme moct vidiet, svariaciami tejto myslienky mozno pracovat ajej
mutacie mdZu prinddat aj pro futuro rozumné vysledky. Predkladany prispevok ma za ciel
konstatovat — a odborne podlozit — existenciu dvoch vyvojovych linii v pristupe k tprave riesenia
sporov v Sporte unifikovanym spdsobom. Konstatujeme, Ze v zasade existuje spdsob unifikacie:

4) Blizgie pozri: COLLAK, J.: Staly sid/tribunal pre $port ako ndvrh moderného riesenia sporov v $porte, Dostupné online:
http://www.ucps.sk/staly_sud_tribunal_pre_sport_jaroslav_collak (navstivené dria 29.1.2018).


http://www.ucps.sk/staly_sud_tribunal_pre_sport_jaroslav_collak

° Tzv. ,Statna“ unifikacia rieSenia sporov v Sporte
° Tzv. ,mimostatna” — sikromnopravna unifikacia rieSenia sporov v Sporte.

Druha moznost vyZaduje istl davku , diplomatického gantlemanstva“ zo strany subjektov tvoriacich
Sportovu obec, ktoré by sa takpovediac vzdali istej Casti svojej ,egoistickej” autondmie v prospech —
nateraz — nedefinovaného subjektu (organu) riesenia sporov v Sporte, ktory by bol takpovediac
spolocny, to pre cely $port, pre celd Sportovopravnu obec. Prvd moznost vyzaduje dévku guraze na
strane $tatu vypocut volanie subjektov Sportovej obce o potrebnosti vytvorenia unifikovaného
organu na riesenie sporov — ak takéto volanie zo strany Sportovej obce pride. Davka diplomatického
gantlemanstva sa objavuje opat.

Aké su teda plosné moznosti moznej unifikacie rieSenia sporov v Sporte, ak sa na predmetnu
problematiku pozrieme nadlahéenou hantyrkou? Vychadzajme z aktualnej premisy hovoriacej
o0 ,egoistickom svete” rie$enia sporov v §porte. Tento svet je vybudovany na predstave kazdého N5z
o tom, Ze rieSenie sporov zvladne kazdy sdm, a nikto nepotrebuje Ziadnu variaciu akejsi spolocne;j
unifikicie ajednotného spdsobu riedenia sporov vcelom $porte. Casa vina a druiny priatelsky
rozhovor medzi stiputnikmi v boji, futbalistom a hokejistom dava za pravdu. Futbalista je spokojny,
spory sa riesia v priemere do 12 tyzdnov, a kazdy Clen SFZ povinne cvi¢i pilates. Kazdé rano, na
konferencii je to potom uZ prechddzka ruZovou zahradou — taka celd zostava pilatesa, a navyse
synchronizovane. Hokejista si staZuje — tie kriZe nie a nie prestat boliet, z postele sa zle vstava a cely
deni treba cvicit toho pilatesa, aby to bolo v poriadku. Debatu (je — popri tom) zacuje hadzanar a od
vedlajsieho stola znie otazka, ¢o je to pilates. Skutoc¢ne je rieSenie sporov v Sporte na Slovensku dnes
nastavené uspokojivo v celom Sporte?

Odpoved znie — nie je. Ziadny zakonny predpis neustanovuje, ako ma dané rieenie sporov vyzerat,
akymi pravidlami sa ma riadit, nie su stanovené Ziadne minimalne $tandardy rozhodovacej ¢innosti
organov na rieSenie sporov, nie je normovana minimalna Uroven os6b obsadzovanych do tychto
funkcii. Kritika mézZe zniet s argumentom o sustruznikovi v taldri v pozicii osoby rozhodujucej spor
medzi €lenmi NSZ v $porte X, a o titulovanom odbornikovi za rovnakym stolom —masivnym dubovym
—rozhodujlceho spory medzi ¢clenmi v Sporte Y.

I1l. STATNA UNIFIKACIA RIESENIA SPOROV V $PORTE:

Bolo zamerom zakonodarcu stanovit pre NSZ takpovediac neobmedzent slobodu pri riedeni sporov
v Sporte? Nie je potrebné, aby zakonodarca prijal vtomto ,atomizovanom® variante aspon
minimalne Standardy rieSenia sporov v Sporte? Myslime si, Ze pozitivha odpoved na danu otazku je
viac ako potrebna — to v pripade, ak sa zdkonodarca nevyberie cestou vytvorenia unifikovaného
rieSenia sporov pre oblast $portu. Ako to mdze zakonodarca urobit? Odpoved je vzasade
jednoduchd, rozvetvujuc odpoved na dve svetové strany. Zakonodarca pri snahe o ,Statnu
unifikaciu” rieSenia sporov v $porte dokaze pracovat s nasledujicimi konceptami riedenia:

. Zriadenie staleho sudu pre Sport v ramci vSeobecnej sustavy sudnictva

° Vyclenenie Sportovej agendy na konkrétne stdy vSeobecnej sustavy sudnictva v ramci

Specializacie sidov vyuZitim kauzalnej prislusnosti podla CSP.

Prirodzene, mozZnost zriadenia osobitného sudu pre Sportové vztahy — aspory — je legislativne
narocnejsia, no zaiste, nie nemozna. Tento ideal vsak s velkou davkou pravdepodobnosti nie je
mozné zo strany zakonodarcu olakavat. Ak plati uvedené, je potrebné zamyslat sa, ¢i rieenie cestou
ykauzalnej prislusnosti“ vyuzivajuc Specializaciu  sudnictva neposkytuje uspokojivejsie,
a predovsietkym — ekonomickejsie a efektivnejsie rieSenia. Bolo by kvalitativnym posunom vpred
konstatovanie Specifickosti Sportovej agendy a jej vyClenenie na prejednanie a rozhodnutie iba na
konkrétne sudy vSeobecnej sustavy sudnictva? Pri konstatdcii existencie kauzalnej prislusnosti sidov



pre Sportové spory je potrebné hladat argumenty, ¢i Sportové spory — ergo spory v oblasti Sportu
vyplyvajuce z vykondavania Sportovej ¢innosti — nie si minimalne tak Specifické, ako napr.
. Pracovnoprdvne spory (ustanovenia § 23 CSP)
o prislusnych 8 okresnych sudov
° Konkurzné spory (ustanovenie § 24 CSP)
o prislusnych 8 okresnych stdov
. Priemyselno-prdvne spory (§ 25 CSP)
o prislusny 1 okresny sud
. Nekalosutazné spory (ustanovenie 26 CSP)
o prislusné 3 okresné sudy
° Spory z hospoddrskej sutaZe(ustanovenie § 27 CSP)
o prislusny 1 okresny sud
° Spory vyplyvajtce z rozhodcovského konania (ustanovenie § 28 CSP)
o prislusné 3 okresné sudy
. Burzové spory (ustanovenie § 29 CSP)
o prislusny 1 okresny sud
° Spory o ndhradu jadrovej Skody (ustanovenie § 32 CSP)
o prislusny 1 okresny sud

Ak zaroven mbézeme konstatovat, Zze pred Najvys$sim sudom ako dovolacim sidom je od roku 2016
dodnes vedené dovolacie konanie vo veci nahrady skody a suvisiacej zodpovednosti za Skodu pri
vykone $portovej ¢innosti (sp. zn.3Cdo/171/2016), priCom pripustnost dovolania bola konstatovana
Zalobcom na zaklade ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP> - je nutné konstatovat, Ze spory zo
$portovej ¢innosti vykazuju vyrazné Specifika. Rozhodovanie o nich vyZaduje komplexni znalost
konkrétnych predpisov lex sportiva, ich vzijomného vztahu k zdkonnej reguldcii, znalost $pecifik
vykonavania Sportovej €innosti v zavislosti od druhu Sportu (od pripadu k pripadu) a pod. Nie su
uvedené argumenty silnejSie ako argument o opodstatnenosti zaloZenia kauzélnej prislusnosti
v prospech sporov o ndhradu jadrovej skody? Méame za to, Ze Specifickost Sportovych vztahov je na
tomto mieste viac ako aktualna.

IV. MIMOSTATNA — SUKROMNOPRAVNA UNIFIKACIA RIESENIA SPOROV V SPORTE:

Unifikacia rieSenia sporov v Sporte cestou sukromnopravnej regulacie je o nieCo jednoduchsia.
Predpoklada aktivitu subjektov tvoriacich Sportovu obec, predpoklada istu davku spoluprace medzi
tymito subjektmi. Vychodiskovou skuto¢nostou tohto rieSenia je aktivita, na zéklade ktorej by mohol
byt vytvoreny orgdn rieSenia sporov pre Sportovl obec ako celok. Charakter tohto organu je
dostupny v nasledovnych mutaciach:

STALY ROZHODCOVSKY SUD

Variant zriadenia tzv. ,,spoloéného” staleho rozhodcovského sidu pre celd oblast Sportu je viacero.
Zriad'ovatefom by mohlo byt viacero entit, a to:
a) Jeden narodny Sportovy zviz

5) §421

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej
instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriesenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustédlenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



b)  Zaujmové zdruZenie pravnickych osob — viaceré (ochotné) narodné Sportové zvazy
c) Narodna Sportova organizacia (napr. Slovensky olympijsky vybor alebo Slovensky
paralympijsky vybor).

Tato moznost unifikacie rieSenia sporov v $porte bola aktualna len do 31.12.2016, nakol'ko od
1.1.2017 tieto organy nemdzu byt zriadovatel'mi staleho rozhodcovského stdu.

V prvom pripade by musel niektory z N5Z po dohode o neskor$om zloZeni, pdsobeni a ¢innosti tohto
sidu s inymi NSZ takyto staly rozhodcovsky sud zriadit samostatne. Nésledne, po jeho zriadeni by sa
tie NSZ, ktoré by akceptovali a prijali jeho pravomoc, posobnost, zloZenie a procesnopravne pravidla
jeho poOsobenia tomuto sudu prakticky ,,podrobili“ a pravomoc a pdsobnost tohoto sddu by si
inkorporovali do svojich zvazovych predpisov vsystéme lex sportiva. Toto rieSenie preto
predpoklada singularne zaloZenie stleho rozhodcovského stidu jednym NSZ s neskordou aktivitou
prispdsobenia vnitornych predpisov tych NSz, ktoré by sa chceli (zavedenim rozhodcovskej dolozky
do svojich zakladatelskych predpisov a prijatim povinnosti ¢lenov tychto zvézov v pripade vzniku
sporu obrdtit sa priamo na tento sudu) tomuto sudu podriadit a akceptovat a prijat jeho pravomoc
rozhodovat spory medzi ich ¢lenmi.

Z nasho pohladu najidealnejsim rieSenim sikromnopravnej unifikacie rieSenia sporov v Sporte by
bolo vytvorenie zaujmového zdruzenia pravnickych osdb, to tymi N5Z, ktoré dnes poZivaju status
najvacsich Sportovych zvazov s prirodzenou davkou autority v celej Sportovej obci. Mame za to, Ze
ak by takéto zaujmové zdruzenie pravnickych osdb vytvorilo povedzme 5 najvacsich NSZ s ciefom
zriadenia staleho rozhodcovského sidu pre celt oblast $portu, takto zriadeny sud by disponoval
autoritou, pod ktoru by sa boli ochotné podriadit aj iné NSZ. Iste, negativnou strankou tohto rieenia
je situdcia, ak medzinarodné $portové federacie (stojace nad jednotlivymi N5Z) vyzaduju od tychto
NSz, aby spory medzi ¢lenmi tychto NSZ riesili vyluéne orgény tychto NS$Z.6 Zachovanie tychto
organov a splnenie takychto podmienok, za stcasnej snahy NSZ o participaciu na vytvoreni
spominaného ,spolo¢ného” staleho rozhodcovského sudu ako prvostupriového organu na riesenie
sporov si vistom momente vnutorne odporuje.

Prirodzene, vzmysle ZoRK mohla byt zriadovatefom takéhoto staleho rozhodcovského sudu aj
narodna Sportova organizacia — teda napr. Slovensky olympijsky vybor (SOV), ktory vzhladom na
svoje — Ciastotne verejnosti ako aj v kulodroch — uz timoéené snahy stat sa tzv. streSnou organizaciou
$portu na Slovensku — aj tymto krokom prezentoval vo vztahu k Sportovej obci chcenie pomdct
jednotlivym NSZ, pripadne aj inym $portovym zvizom a $portovym organizacidm v rieeni sporov
v $porte. Z nasho pohladu mohlo byt uvedené riesenie komplexne najidealnejsim riesenim, avsak
tato moznost mohla byt vyuZitd len do 31.12.2016. Inak povedané, SOV’ by zriadenim stédleho
rozhodcovského sidu v uvedenom obdobi do 31.12.2016 mal potencial unifikovat rieSenie sporov
pre Sport ako celok. Pri profesionalnom pristupe zriadenia, obsadenia, vybudovania procesnych
pravidiel fungovania prejednavania a rozhodovania sporov tymto sidom mohol SOV velmi lahko
vytvorit profesionalnu platformu, ktorej by sa nésledne — podriadili — na zéklade svojho slobodného
uvazenia a rozhodnutia, jednotlivé N5Z a pripadne aj iné $portové organizacie.

Mohli by do takto zaloZeného a kreovaného organu na rieenie sporov nominovat kandidatov —
rozhodcov jednotlivé N5Z?

6) Typickym prikladom je pristup medzinarodnej organizécie FIFA alebo UEFA, ktora dokonca kladie isté poziadavky na minimalnu
uroven riadenia, ¢innosti, prejedndvania a rozhodovania sporov Komorou SFZ pre rieSenie sporov.

7) § 12 Zriadenie stéleho rozhodcovského sudu: ,,(1) Zriadovatelom staleho rozhodcovského stdu so sidlom na Gzemi Slovenskej
republiky méZe byt len narodny $portovy zviz alebo komora zriadena zdkonom.7b) Pravnicka osoba je povinna na svoje néklady
zriadit a udrziavat stdly rozhodcovsky sud, ak to ustanovuje osobitny predpis.7c)”



Prirodzene 7e 4no, rovnako ako by sa jednotlivé NSZ dokazali pri korektnej spolupraci s SOV
spolupodielat na vybudovani organu, ktorému by tieto verili, a v prospech ktorého by sa vzdali svojej
vlastnej rozhodovacej pravomoci, ktorou su vybavené.

UvaZovat o tom, Ze takyto staly rozhodcovsky sud zriadeny pri SOV by bol odvolacim orgdnom vodi
rozhodnutiam organov na riesenie sporov jednotlivych zvazov (zriadovanych v zmysle ustanovenia
§ 52 ZoS) nie je moz#né, nakolko rozhodcovské konanie je typologicky jednoinitanénym konanim
a nemoOze sluzit ako konanie odvolacie vo vztahu k rozhodnutiam organov Sportovych organizacii,
najma $portovych zvazov, ktoré maju pravnu formu obéianskeho zdruZenia. Tato moznost vSak od
1.1.2017 uZ nie je aktualna, v zmysle ktorého ostdvaju aktudlne uz len zvysné, vtomto prispevku
rozobraté mozZnosti, ato (i) spolo¢ny rozhodcovsky sud pre vsetky Sportové zvazy, ktorého
zriadovatelom by bol jeden N3Z, alebo zaujmové zdruzenie pravnickych oséb. Okrem uvedeného sa
da uvaZovat aj o dalsej alternative, a to (spoloénom) orgéane na rieSenie sporov podla ustanovenia
§ 52 ZoS.

(SPOLOCNY) ORGAN NA RIESENIE SPOROV V ZMYSLE USTANOVANIA § 52 203

Myslienka vytvorenia organu konkrétnej Sportovej organizacie, ktory by riesil spory a ktory by bol
spolo¢nym orgdnom na rieSenie sporov pre vSetky subjekty Sportového hnutia naraza na isté
zdkonné limity. Ide predovsetkym o limity zdruZovacieho prava a o odévodnenie ¢lenského vztahu
medzi potencionalnymi subjektmi prava a zriadovatelom takéhoto organu. Uvedme pracovne, Ze
orgdnom na rie$enie sporov v zmysle ustanovenia § 52 ZoS je napriklad Komora SFZ pre rie$enie
sporov, ktory riesi spory medzi osobami s prislusnostou k SFZ8 vyplyvajlce zo $portovej ¢innosti,
a riesi ich v zmysle predpisov SFZ a Poriadku Komory SFZ na rieSenie sporov.

Ustanovenie § 52 ZoS ustanovuje, 7e takyto orgdn moze riesit spory vyplyvajlce zo $portovej
¢innosti (pozri vyklad pojmu vysSie v prispevku) medzi osobami s prisluSnostou k $portovej
organizacii, ktora tento organ zriadila, a logicky — medzi tymito osobami a Sportovou organizaciou
samotnou (vyklad pojmu prislusnost k Sportovej organizdcii - detto). Ak by sa teda medzi NSZ aj nasiel
jeden z nich, ktory zriadil takyto organ (napr. Komora SFZ pre rieSenie sporov), a hoci by tomuto
orgéanu ostatné N3Z a ich ¢lenovia verili, a chceli sa podriadit pod jeho pravomoc — absentoval by tu
pravny vztah medzi ¢lenmi (i) podriadeného zvazu (napr. hddzanari su v ¢lenskom vztahu k SZH, nie
k SFZ) a zvazu (ii) ktory je zriadovatelom tohto organu (SFZ).

V. C€o's RozHODUTIM?

Ak sme v predoslom texte konstatovali moZnost rieSenia sporov v ramci $portu, v ramci pravidiel
lex sportiva”, pre ucelenost problematiky je potrebné rovnako preskimat moZznosti procesnej
obrany ¢lena zdruZenia voci vysledkom takéhoto ,Sportového” prejednania a rozhodnutia sporov.
Vychodiskovym pravnym zakladom je Ustavnoprdvne vychodisko prava kazdého ¢lena spoloc¢nosti
na stdnu ochranu:

. Siedmy oddiel, Pravo na stdnu a int pravnu ochranu, €l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy SR:

o ,KaZzdy sa méZe domdhat zdkonom ustanovenym postupom svojho prdava na
nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom
orgdne Slovenskej republiky.

o Kto tvrdi, Ze bol na svojich prdvach ukrdteny rozhodnutim orgdnu verejnej sprdvy,
méZe sa obrdtit na sud, aby preskimal zdkonnost takéhoto rozhodnutia, ak zdkon
neustanovi inak. Z pradvomoci sudu vsak nesmie byt vylucené preskimanie rozhodnuti
tykajucich sa zdkladnych prav a slobéd. “

8) vid' § 52 ods. 1 a 2 Zo§, ¢l. 59 ods. 2 stanov SFZ, ¢l. 2 ods. 2 a 3 Poriadku Komory SFZ pre rieenie sporov.



Z konstrukcie pravnej Gpravy § 52 ZoS vyplyva, 7e zdkonodarca predpoklada a o¢akéva, 7e ja ,nie
celkom jednoduché” Sportové spory, pri ktorych je potrebné aplikovat dalsi systém predpisov,
systém S3Sportovych predpisov budl riesit organy na rieSenie sporov v podstate vrovine
alternativneho rieSenia sporov alen malad &ast tychto sporov sa dostane pred sudy Slovenskej

republiky.

Ako sme uviedli v rozsiahlom komentéri k zakonu ¢. 162/2015 Z. z. Spravnemu sidnemu poriadku,®
tato problematika sa dotyka pravnej ochrany ¢lena obcianskeho zdruzenia. Rozhodnutia organov na
rieSenie sporov tak, ako su dnes dostupné hovoria o nasledovnej systematike pripadného
napadnutia rozhodnuti tychto organov:

. Rozsudok staleho rozhodcovského stidu (ak je dostupny pri konkrétnom NSZ) —

o napadnutie rozsudku Zalobou o zruSenie rozhodcovského rozsudku (podla
ustanovenia § 40 a nasl. ZoRK — zruSenie rozhodcovského rozsudku) na vseobecny
sud, to v rezime CSP vyuZijuc kauzalnu prislusnost civilnych (sporovych) sidov podla
ustanovenia § 28 CSP.10

° Rozhodnutie orgénu na rie$enie sporov zriadenych podla ustanovenia § 52 Zo$

o napadnutie Zalobou podla ustanovenia § 137 CSP.11

° Rozhodnutie osoby podla ustanovenia § 53 Zo$ (rozhodca)

o vyZzaduje sa napadnutie pravdepodobne pred na to prisluSnym orgdnom zvazu,
a nasledne - napadnutie Zalobou podla ustanovenia § 137 CSP.

° Rozhodnutie organu na rieSenie sporov zriadenych podla ustanovenia § 54 Zo$

(disciplinarne organy)

o napadnutie vSseobecnou spravnou Zalobou na spravny sud v rezime SSP.

Je rovnako potrebné uviest, e ak dany N5Z zaviedol svojimi predpismi dvojstupriové riesenie sporov,
potom je potrebné vyéerpat najprv konanie v rozsahu prvého stupfia zvizového konania, rovnako
tak druhého stupiia konania — a aZ nésledne napadnut tieto rozhodnutia pred na to prislusnym
sudom vSeobecnej sustavy sudnictva Slovenskej republiky v stlade s vy$sie uvedenym clenenim.

Ak sme v Uvode prispevku konstatovali, ze dotknuté zakonodarstvo tvori aj zékon €. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalsich
zdkonov (Exekucny poriadok) v z.n.p., potom je nutné konstatovat asumarizovat vlastnosti
nuteného vykonu vyssie uvedenych rozhodnuti. Opravneny sa cestou niteného vykonu exekdtorom

9) Komplexnejsie a blizsie pozri: COLLAK, J.: komentar k ustanoveniu § 391 (konanie vo veciach politickych prav), IN: Baricovd, J.,
Fecik, M., Stevcek, M., Filovd, A. a kol. Spravny stdny poriadok. Komentar. Bratislava : C. H. Beck, 2018, 1824 s., str. 1511.

10) § 28 Prislusnost v sporoch tykajucich sa rozhodcovského konania

(1) Na konanie v sporoch tykajucich sa rozhodcovského konania okrem spotrebitelského rozhodcovského konania je prislusny
a) Okresny sud Bratislava V pre obvody Krajského sudu v Bratislave, Krajského sidu v Trnave a Krajského sudu v Nitre,

b) Okresny sud Banska Bystrica pre obvody Krajského stidu v Banskej Bystrici, Krajského sudu v Ziline a Krajského sudu v Trentine,
c) Okresny std Kosice | pre obvody Krajského stidu v KoSiciach a Krajského stidu v Presove.

(2) Na konanie o odvolani proti rozhodnutiu vydanému v konani v sporoch podla odseku 1 je prislusny

a) Krajsky sud v Bratislave pre obvody studov uvedenych v odseku 1 pism. a),

b) Krajsky sud v Banskej Bystrici pre obvody siidov uvedenych v odseku 1 pism. b),

c) Krajsky sud v Kosiciach pre obvody stidov uvedenych v odseku 1 pism. c).

11) § 137: Obsah 7aloby; Zalobou moZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti, b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu, c) uréeni, & tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zdujem; naliehavy pravny
zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) uréeni pravnej skutoénosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu. K tomuto uvadzame, Ze ustanovenie § 137 CSP neposkytuje
taxativny vypocet zZalob, ergo Zalobny navrh mézZe zniet aj inak, ako predpoklada predmetné ustanovenie, €o je aktudine prave
v pripade, ak sa subjekt doméha pripadného zrusenia napadnutého — zvazového rozhodnutia.



uspokoji iba v pripade rozsudku zavadzujuceho povinného na konkrétne plnenie len v pripade staleho
rozhodcovského sudu. V ostatnych pripadoch sa nejedna o rozhodnutia s vlastnostou exeku¢ného
titulu, ¢o opravneného stavia do situacie moznosti nuteného vykonu rozhodnuti iba cestou
zvazovych (zvdésa disciplinarnych) organov. Uvedenu konotdciu moZno povaZovat za negativum
rieSenia sporov v $porte, no na druhej strane je logické, Ze zakonodarca neprizna silu a charakter
exekucného titulu rozhodnutiu, ktoré nema sudny charakter. Na druhej strane je vsak mozné tiez
uviest, Ze vynutenie rozhodnuti organu zvizu od osdb, ktoré aktivne vykonavaju Sportovu €innost,
prostrednictvom disciplindrnych orgdnov je oproti exeku¢nému konaniu podstatne pruznejsie
a efektivnejsie.

VI. ZAVERECNE UVAHY NAMIESTO ZAVERU:

Predkladany prispevok mal za ciel sumarizovat mozZnosti, vlastnosti a jednotlivé sp6soby moznej
unifikicie riedenia sporov v oblasti $portu. Ci sa jednd o unifikdciu $tatnu, alebo unifikaciu
sukromnopravnu, ide o aktivitu narocnu a koncepcne — predovsetkym po pravnej stranke — zloZitu.

Aktivity vo vztahu k zaloZeniu unifikovaného sikromnopravneho riesenia sporov v Sporte nie je
mozné ¢akat od tych subjektov v $porte, ktoré uZ dnes disponuji prepracovanym systémom na
rieSenie, prejednanie arozhodnutie sporov. Viaceré NSZ viak vyriesili Ulohu vytvorit organ na
riedenie sporov v zmysle ustanovenia § 52 ZoS v ich $porte rozsirenim pdsobnosti a niekedy aj nazvu
disciplindrneho orgénu, priCom je rovnako potrebné konstatovat, Ze mnohé zvazy takyto orgén
vobec nezriadili. V pripadoch, ak konkrétny N3Z disponuje prepracovanou $trukttrou orgénov na
rie$enie sporov (zriadenou v zmysle ustanovenia § 52 ZoS) je namieste tvrdenie, e takyto NSZ neciti
potrebu zriadovania iného organu, pred ktorym by jeho clenovia prejedndvali a rozhodovali svoje
spory. Prvoplanovy argument znejuci obcas v Sportovej obci v zmysle, Ze takyto unifikovany organ
na rieSenie sporov by bol ,opét raz” v prospech 5 najvacsich Sportovych zvazov je naplastou na
vlastné ego hodnotiaceho, ktorému povestné — ¢ervené sikno — brani v racionalite usudku.

Je preto na posudeni subjektov tvoriacich Sportovu obec, ¢i sa na potrebe unifikacie rieSenia sporov
v $porte zjednotia a budld mat snahu o vytvorenie spoloéného organu na rieSenie sporov. Isté
komplikacie poskytuje ZoS, ktory vyzaduje od kazdého NSZ povinnost zriadovania organov tak, aby
organy na rieSenie sporov riesili spory vyplyvajlce zo Sportovej ¢innosti — vzniknuté medzi osobami
s prislugnostou k tymto NSZ — vysostne v tejto $portove]j oblasti. Inak povedané, zakonodarca dnes
samotnym znenim ZoS$ preferuje delent pravomoc medzi (i) organy na rieenie sporov a (i) stidny
systém Slovenskej republiky. Prirodzene, ak subjekty tvoriace Sportovu obec nadobudnu
presvedcenie o opodstatnenosti vytvorenia tlaku na Statnu unifikdciu sporov v Sporte — na zaklade
najréznejsich argumentov — bude potrebné zjednotit uz spominané , diplomatické gantlemanstvo”
a vytvorit prirodzeny tlak na $tatne orgény, aby vybrali jedno z dostupnych rieseni unifikacie rieSenia
sporov v oblasti Sportu.

Potvrdzujuc trefné slova Corbu, ktoré otvorili tento prispevok: je len na pristupe zékonodarcu, aku
volu a rozsah autondémie ponecha subjektom vykonavajlicim spravu a riadenie Sportu. Odvijajuc sa
od tejto myslienky sa nasledne budu kreovat a generovat pravidla spravy a riadenia Sportu, oblast
rieSenia sporov v Sporte nevynimajuc. Priepastné rozdiely, ktoré mézu medzi jednotlivymi Sportmi
pri rieSeni sporov vznikajucich medzi ich élenmi vznikat urcite nevyriesi ob¢asné korekéné pravidlo
umiestnené v ¢iastkovom zdkone,'? ale je potrebné vyvinit snahu o stanovenie minimalnych
Standardov rieSenia sporov v Sporte.

12) Napr. ustanovenie § 52 ods. 4 Zo$:
,(4) Orgdny Sportovych organizdcii rozhodujice spory podla odseku 2 dbaju na to, aby v rozhodovani o skutkovo a prdvne
zhodnych pripadoch alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely. “.



Vychodiska, ako aj pravne mechanizmy pre vytvorenie a zriadenie tychto organov existuju uz dnes,
avsak v roku 2018, teda dva roky po prijati zakona o Sporte je namieste otazka, ktorou by mal byt

zakonodarca konfrontovany — a to predovsetkym v zaujme subjektov Sportovej obce — €o, a ako
dalej?

Mame za to, Ze ak zdkonodarca odpovedat odmietne, do Uvahy musi prichadzat riesenie zvnutra
autondmnej Sportovej obce s vlastnym obsahom v Style ,poradime si sami.”
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ABSTRAKT:

Autorka sa v predkladanom prispevku zaobera problematikou Gc¢tovnictva a dani v Sportovej organizacii, ktora je
obéianskym zdruzenim. Poukazuje na doéleZitost stanov obcianskeho zdruZenia, ktoré maju do buduicnosti velky
vyznam pre posudzovanie jednotlivych druhov prijmov z pohladu zakona o dani z prijmov.

ABSTRACT/SUMMARY:

The author deals with the issue of accounting and taxes in a sports organization, which has legal form of civil
association and outline the importance of textation of the its statutes, which are the key for the future
assessment of various types of income according the Income Tax Act.

Obcianske zdruZenie je pre $portovu organizaciu vhodnou formou v pripade, ak sa v buducnosti
planuje venovat amatérskemu 3portu, vychove deti a mladeZe, ¢i organizacii amatérskych
$portovych podujati. Naopak, v pripade ak sa chce Sportové organizacia venovat profesionalnym
$portovcom, prijimat finan¢né prostriedky z reklamy, pripadne vykondvat aj podnikatelskd ¢innost
je pre fiu lepsim riesenim obchodna spolo¢nost. Vhodnou je aj kombindacia kedy si obcianske
zdruZenie zalozi obchodnu spolo¢nost, v ktorej je jedinym spolo¢nikom a rozdeluje svoje aktivity na
neziskové a ziskové, resp. podnikatelské pricom v pripade dosiahnutia zisku obchodnej spolo¢nosti
tento moze byt vyplateny obcianskemu zdruZeniu ako spoloénikovi. Vyhoda takejto kombinacie je
vtom, Ze pri vyplate podielov na zisku pravnickej osobe, ktorou obcianske zdruzenie je, nie je
povinnost odvadzat dar z dividend a tiez v tom, Ze obcianske zdruzenie ma takto zabezpeéenu ¢ast
finanénych prostriedkov na svoju ¢innost.

Pri Sportovej organizacii, ktora je obCianskym zdruzenim su velmi dolezitym zdkladom stanovy. To,

ako naformuluje a schvdli svoje stanovy ma do buducnosti velky vyznam z pohladu jednotlivych

druhov prijmov a ich posudzovania z pohladu zakona o dani z prijmov. Pri navrhovani a schvalovani

stanov by nemalo ob¢ianske zdruzenie zabudnut na tieto skutoénosti:

- uviest ¢lenské prispevky ako jeden zo zdrojov financovania, pretoze len ¢lenské prispevky
uvedené v stanovach mézu byt podla § 13, odsek 1), pismeno a) oslobodené od dane z prijmov

- uviest ako jednu z hlavnych ¢innosti podporu a rozvoj $portu, pretoze takto je definovany
jeden z Ucelov pouZzitia prijatych podielov zaplatenej dane (2%) v zakone o dani z prijmov, § 50,
odsek 5)

- uviest ako jeden zo zdrojov financovania do Casti hospodarenie ostatné prijmy



UETOVNICTVO BY NEMALO BYT STRASIAK ALE POMOCNIK

Zakon o Uctovnictve, § 9, odsek 2), pismeno c) hovori otom, Ze obcCianske zdruZenie pokial
nepodnika a ak jeho prijmy nedosiahli v predchadzajucom u¢tovnom obdobi 200 000 eur mbze
Ucétovat v sustave jednoduchého Uétovnictva. Vzhladom na to, Ze medzi podmienkou podnikania
a obratu je spojka ,a“ mali by byt splnené obidve podmienky. Vyklad tohto ustanovenia z praxe
Finan¢nej spravy a MF SR hovori o tom, Ze na to, aby obcianske zdruZenie bolo povinné uctovat
v sustave podvojného uctovnictva staci splnenie jednej z podmienok.

Podvojné Uctovnictvo je vhodné napriek tomu, Ze obcCianske zdruZenie nesplnilo podmienky
stanovené v zdkone pre obcianske zdruZenia, ktoré sa chcd uchddzat o dotacie z verejného alebo
Statneho rozpoctu, prostriedky z prijatych podielov zaplatenej dane ¢i inych finan¢nych
mechanizmov. Samotné vyzvy na ziskanie takychto prostriedkov uz v podkladoch ¢astokrat obsahuju
podmienku vedenia Gcétovnictva v sustave podvojného Uctovnictva a podvojné uctovnictvo je
rovnako vhodnejsie pri casovom a vecnom rozliSeni poskytnutych prostriedkov pokial sa pouzivaju
vo viacerych uctovnych obdobiach.

Pri uprednostneni jednoduchého uctovnictva je potrebné upozornit na fakt, Ze jednoduché
uctovnictvo avedenie uctovnych zaznamov viiom ma svoje Specifikd, uctovné postupy su
zadefinované v usmerneni MF SR a nie je dobré si ho zamieriat s jednoduchou evidenciou vedenou
v tabulkovom programe, ako ¢asto byvame v praxi svedkami hlavne v pripade malych obcianskych
zdruZeni.

PRiJMY OBCIANSKEHO ZDRUZENIA Z POHLADU ZAKONA O DANI Z PRIJMOV

Z pohladu zdkona o dani z prijmov mozeme prijmy Sportovej organizacie, ktord je obcianskym
zdruzenim rozdelit na dve skupiny:

- prijmy, ktoré nie si predmetom dane

- prijmy, ktoré st predmetom dane

Prijmy, ktoré nie st v obcianskom zdruzeni predmetom dane z prijmov st nasledovné:
- dary

- prijaté podiely zaplatenej dane (2%)

- uroky na penaznych uctov vysporiadané zrazkovou danou z prijmu

- dedi¢stvo

Ostatné prijmy vyssSie nevymenované su predmetom dane z prijmov, zakon vsak niektoré z nich
v § 13 od dane oslobodzuje. Prijmy obcianskeho zdruzenia oslobodené od dane su nasledovné:

- Clenské prispevky uvedené v stanovach

- prijmy z hlavnej ¢innosti, za Ucelom ktorej Sportova organizacia vznikla

- dotacie

- granty

- prijmy z charitativnej reklamy

Prijmy, ktoré su pre Sportovu organizaciu vzdy predmetom dane z prijmov su nasledovné:
- prijmy z podnikania, ak md vydané oprdvnenie na Zivnostenské podnikanie

- prijmy z reklamy

- prijmy z ndjomného

- prijmy na zaklade zmluvy o sponzorstve v Sporte

- prijmy z predaja majetku.



OSTATNE DANE V SPORTOVEJ ORGANIZACII, KTORA JE OBCIANSKYM ZDRUZENIM

DAN Z MOTOROVYCH VOZIDIEL

Pokial' Sportova organizacia vlastni motorové vozidlo a pouziva ho na dosahovanie prijmov
z hlavnych cinnosti, na zaklade ktorych vznikla, takéto motorové vozidlo nie je predmetom dane
z motorovych vozidiel. Zdkon o dani z motorovych vozidiel ustanovuje povinnost podévat dariové
priznanie k dani z motorovych vozidiel anasledne platit darn len v pripade motorovych vozidiel
pouzivanych na podnikanie. Rovnako $portova organizacia nema povinnost podat dafiové priznanie,
vypocitat auhradit darni z motorovych vozidiel v pripade, ak poskytuje cestovné nahrady
dobrovolnikom, alebo osobam podla zdkona o cestovnych nahradach v ramci svojej hlavnej ¢innosti.

DAN z PRIDANEJ HODNOTY

Z pohladu dane z pridanej hodnoty nie je Sportova organizacia, ktora je obcianskym zdruzenim
klasickym platitefom dane ako je tomu v pripade fyzickych alebo pravnickych oséb dosahujucich
prijmy z podnikania. V pripade obcianskeho zdruZenia vstupuju do obratu na povinnu registraciu za
platitela dane z pridanej hodnoty len prijmy, ktoré si predmetom dane. Pri tychto prijmoch je
povinnost sledovat obrat a po prekroéeni obratu zo zdariovanych prijmov vo vyske 49 790 euro za
poslednych 12 kalendarnych mesiacov je obcianske zdruzenie povinné poZiadat spréavcu dane
o registraciu za platitela dane z pridanej hodnoty. Odlisnost od platitela dane z pridanej hodnoty,
ktorym je obchodnd spolo¢nost alebo podnikajica fyzickd osoba je v tom, Ze Sportova organizacia
ktord je obc¢ianskym zdruZzenim dosahuje prijmy, ktoré s a rovnako ktoré nie si predmetom dane,
a preto si nasledne po registracii za platitela dane z pridanej hodnoty musi urcit koeficient tejto
dane, ktory bude prvy rok pouZivat a tento oznami spravcovi dane. V praxi to znamen3, Ze si nemoze
uplatnit odpocet dane z pridanej hodnoty v plnej vyske, ale len pomerne na zaklade stanoveného
koeficientu. Po skonceni zdanovacieho obdobia je Sportova organizacia povinna prepoditat celkové
a oslobodené prijmy podla zakonom stanoveného vzorca, porovnat odvedenu dari arozdiel
vyrovnat alebo poZzadovat zo statneho rozpoctu.

SPORTOVA ORGANIZACIA A POVINNOST EVIDOVAT TRZBY PROSTREDNICTVOM
ELEKTRONICKEJ REGISTRACNEJ POKLADNICE

Zakon o pouZivani elektronickej registracnej pokladnice v § 1 ods. 2 hovori o tom, Ze elektronicku
registratnl pokladnicu je povinna pouzivat fyzicka alebo pravnicka osoba, ktord na zédklade
opravnenia predava tovar alebo poskytuje sluzby.

V pripade, Ze Sportova organizacia ktora je obCianskym zdruZzenim dosahuje trzby zo svojej hlavnej
¢innosti, za ucelom ktorej vznikla, nejedna sa o dosahovanie trzieb na zaklade Zivnostenského
oprdvnenia apreto sa na fu povinnost pouZivat elektronickd registraéni pokladfiu v pripade
takychto prijmov nevztahuje.
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ABSTRAKT:

Sport tak ako iné druhy [udskej ¢innosti nie je iminny vo¢i roznym formam porusovania pravidiel, ktorych dopad
je pomerne $irsi ako iba vysledok jednej $portovej sutaze. Na jednej strane rozsirujice sa formy ovplyviiovania
Sportovych zapasov za Ucelom dosiahnutia zisku (tzv. match fixing) a na druhej strane slabo pripravené Sportové
zvazy, pricom priamo ohrozenymi su aj nizsie sutaze. Kombindcia tychto dvoch skuto¢nosti priamo nuti hladat
efektivne rieSenia pre boj proti nekalym praktikam. Vedeckymi vyskumami aaj praktickou aplikaciou je
potvrdené chranené oznamovanie — whistleblowing ako najuéinnejsi nastroj na odhalovanie nekalych praktik.
Jeho rozsirenie aj v oblasti Sportu ma za sebou prvé priklady zo zahranicia.

ABSTRACT/SUMMARY:

Sport, like other types of human activity, is not immune to various forms of violation of its rules and regulation,
the impact of which is far wider than just the result of one sporting competition. On the one hand, expanding
forms of match fixing and, on the other, poorly prepared sports federations to this threat especially in lower
competitions level which are even more vulnerable. Combining these two facts directly forces us to look for
effective solutions to fight against match fixing and other unfair practices. Scientific research, as well as practical
application, confirms protected whistleblowing as the most effective tool for detecting and uncovering unfair
practices. Its expansion in the field of sports has also been the first examples from abroad.

K 3portu a $portovej ¢innosti prirodzene patri aj idea sutaZzenia podla pravidiel ,fair-play”. Ak ma
$portové sutazenie motivovat dalsich Sportovcov, musia byt zrejmé atributy Uspechu. Medzi takéto
atributy bezpochyby patri Usilie jednotlivca a kolektivov, ktoré je podporené talentom a rovnako
podanie Sportového vykonu, ktoré je odmenené vitazstvom. Neprekvapuje, Ze aj Sportova ¢innost
Celi snahdam o dosiahnutie vysledkov prostrednictvom zakdzanych praktik. Zaujimavé vsak je, Ze
niektoré formy ovplyviiovania Sportovych zapasov su zname uz z davnej minulosti.

Prvym zaznamenanym pripadom ovplyviiovania Sportového zdpasu bol pripad Nicantinous
a Demetrius z roku 267 n.l. v Egypte. Mladi zdpasnici sa dostali do findle prestiznej sutaZe, no ich
otcovia tréneri sa dohodli na zmanipulovani vysledku. Demetrius mal tri-krdt spadnut a prehrat
zdpas za odmenu 3800 drachiem, ¢o bola v danom ¢ase hodnota jedného osla. Ak by tak neurobil,
platil by pokutu vo vyske az 18000 drachiem. To, Ze k takémuto ovplyvneniu zapasu doslo, vieme na
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zaklade tej skutoCnosti, Ze obe strany svoju dohodu potvrdili aj pisomne. Atak mame
zdokumentovany v listinnej podobe prvy pripad ovplyviiovania zapasov.

Sport v sticasnosti predstavuje fenomén s vplyvom na celt spolo¢nost. Okrem $portovcov a osdb
participujucich na Sporte su to aj divaci. A predovsetkym zaujem divakov prinasa aj financie, kde
dominantné miesto ziskava stavkovanie. Podla International Centre for Sport Security predstavuje
stavkovanie globdlne sumu az 2 bilidny dolarov ro¢ne. Rovnako tato organizacia odhaduje, Ze az 140
milidrd dolarov roéne tvoria zisky z ovplyvnenych zadpasov a nelegalnych stavok. Ovplyvnenym je
jedno zo sto Sportovych podujati, pricom nekalé praktiky ndjdeme v kazdom Sportovom odvetvi.

Ovplyviiovanie zapasov je vyraznym, ale Zial nie jedinym problémom, ktory podkopdva pozitivne
vnimanie Sportu. DoleZitym je aj transparentny a doveryhodny proces vyberu podujati
medzindarodného vyznamu, ktoré rovnako na seba viazu obrovské finanéné prostriedky. Prave vyber
dejiska olympijskych hier alebo majstrovstiev sveta vo futbale so sebou nesu podozrenia z nekalych
praktik.

Ak sa pozrieme na situaciu na Slovensku zaznamenali sme iba mensie pripady. Jednak bola
objasnena trestna ¢innost spojena s korupciou pri administrativnych ikonoch vo futbalovom zvize.
A tieZ rozsiahlejsi pripad ovplyviiovania zapasov hra¢mi futbalového klubu z Dunajskej Stredy.

Na druhej strane zaznamendavame ¢oraz vacsi rozmach ovplyviovania zapasov z cielom dosiahnutia
ziskov zo stdvkovania. Tento negativny trend podporuju:
. priame alebo online prenosy aj z nizsich sutazi, ktoré umoziuju viaceré formy stavkovania,
. nedostato¢né ohodnotenie $portovcov v nizsich sutaziach,
. techniky zname ako ,grooming” (prikrmovanie) alebo ,honey trap“, na ktoré nie su
Sportovci pripraveni a Skoleni,
. autondmnost $portovych organizacii bez externej kontroly,
. nedostatocné vyuZivanie analytika pri detekcii podozrivych stavok.

Zakladnym omylom pri rieSeni nekalych praktik v organizacidach je presvedcenie, Ze staci
identifikovat zlych a neéestnych jednotlivcov a zvySok organizicie bude Cisty a eticky. To, Ze na
spachanie podvodu niekedy staci iba suhra okolnosti, preukazuje tzv. trojuholnik podvodného
spravania. Ako sa teda z éestného Sportovca stane podvodnik? Musia byt suéasne splnené tri
podmienky: Prvou je motivécia, ktora méze byt aj v podobe tlaku (napr. rodinné problémy, zavislosti,
nedosiahnutelné ciele), druhou je prileZitost, ¢o vsebe zahffia poznanie prostredia ajeho
kontrolnych mechanizmov. A napokon poslednou podmienkou je racionalizacia, teda vnutorne
stotoZnenia sa so svojim konanim. K tomuto poslednému kroku ¢asto pomoze priklad zo svojho
okolia alebo nedévera v spolo¢nost (napr. zname , kto nekradne okrada svoju rodinu®).

Napriek tomu, Ze sa organizacie snazia o dosahovanie vysledkov aj v oblasti odhalovania nekalych
praktik, dosahovanie vysledkov je skor problematické. Faktory, ktoré su zodpovedné za nefunkéné
budovanie etického prostredia v organizaciach su:
. formalisticky pristup,
deklaratérne plnenie povinnosti,
absentujuce sustavné uplatfiovanie a podpora vo forme vzdelavania,
vyuZivanie pasivnych vzdelavacich technik,
nepodporovanie , kultiry vS§imavosti“.

Podla Association of Certified Fraud Examiners je najucinnejSim spdsobom pre odhalovanie
nekalych praktik obdrzanie ozndmenia od ¢lena organizacie. Uspe$nost tohto spésobu odhalovania
podvodov je az 39,1 %, pricom tradicné spésoby prostrednictvom interného auditu alebo kontroly
managementu dosahuju iba tretinovd Uspesnost. Vysoka Uspesnost chraneného oznamovania je



doévodom jeho rozsirenia tak do sikromného ako aj verejného sektora. Svoje vyjadrenie nachddza aj
v legislativnych Upravach v ¢oraz vacsej skupine Statov a medzinarodnych zmluvach.

Priklady dobrej praxe su dva zCeskej republiky. Jednak pripad celospolocenskej kampane
»,Nedopustme, aby se korupce stala sportovni disciplinou” a tieZ pripad prevadzkovania Etickej linky
v hokejovom zvaze ,Zapiskej, kdyz vidis faull”.

Bojovat s réznymi nekalymi praktikami vo futbale sa snaZi aj FIFA, ktord vytvorila komunikaény
nastroj pre anonymné prijimanie oznameni.
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ABSTRAKT:

Predkladany prispevok vecne zhodnocuje zriadenie Komory SFZ pre rieSenie sporov ako organu na riesenie
sporov vramci SFZ, ktorému takéto postavenie prizndva aj zakon ¢&.440/2015 Z.z. o $porte, v porovnani so
zrusenim Rozhodcovského sudu SFZ. V predkladanom prispevku sa autor zaoberd porovnanim uvedenych
organov SFZ, pricom uvadza aj dévody zrusenia Rozhodcovského sidu SFZ. K zaveru svojho prispevku autor
analyzuje prislusné ustanovenia stanov SFZ prizndvajuce sukcesorickid povahu rieSenia sporov podanych na
Rozhodcovskom sude SFZ v stcasnosti rieSenych na Komore SFZ pre rieSenie sporov.

ABSTRACT/SUMMARY:

The submitted Article makes a valuable contribution to the establishment of the SFZ Dispute Resolution Chamber
as adispute settlement body within the SFZ, which is also recognized by Act no. 440/2015 Coll. on sport,
compared to the cancellation of the SFZ Arbitration Court. In the present article, the author deals with the
comparison of the above-mentioned SFZ bodies, and also explains the reasons for the cancellation of the SFZ
Arbitration Court. In order to conclude its contribution, the author analyzes the relevant provisions of the SFZ
statutes recognizing the succession-based nature of the dispute resolution filed at the SFZ Arbitration Court,
currently dealt with by the SFZ Dispute Resolution Chamber.

I Ako vznikla Komora SFZ pre rieSenie sporov?

Na medzinarodnej Urovni je najznamejsim organom, ktory riesi futbalové spory Komora FIFA pre
rieSenie sporov (FIFA Dispute Resolution Chamber, dalej len ,DRC”). Tento organ v zmysle Predpisov
FIFA upravujlcich status a prestupy hracov (FIFA Regulations on the Status and Transfer of Players,
dalej len ,,RSTP*) rieSi spory medzi hracmi a klubmi, trénermi a klubmi a medzi klubmi navzajom, ak
maju medzinarodny prvok.!

€l. 22 pism.b) RSTP ustanovuje, 7e DRC riedi pracovnopravne spory medzi hraémi a klubmi
s medzinarodnym prvkom, pokial na narodnej Urovni nebol zriadeny nezavisly arbitrazny tribunal,

1) MAJTAN, M. 2013, Komora SFZ pre rie$enie sporov - Obdoba FIFA Dispute Resolution Chamber, Bratislava: Magister
Officiorum, U¢ena pravnickd spolo¢nost
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ktory zarucuje spravodlivy proces respektujuc princip rovnakého zastupenia hracov a klubov v ramci
narodného futbalového zvazu alebo v zmysle existujucej kolektivnej zmluvy.?

Unia eurdpskych futbalovych asociacii (Union des associations européennes de football, dalej len
LUEFA“), Asociacia eurdpskych profesionalnych futbalovych lig (The Association of European
Professional Football Leagues, dalej len ,EPFL“), Eurdpska asociacia klubov (European Club
Associtation, dalej len ,ECA“) aEurdpska divizia Medzindarodnej federacie profesiondlnych
futbalistov (Fédération Internationale des Associations de Footballeurs Professionnels, dalej len
,FIFPro“) ako socidlni partneri uzatvorili dfia 19.04.2012 v Bruseli Dohodu o minimalnych
nalezitostiach Standardnych hracskych zmliv v odvetvi profesionalneho futbalu v Eurdpskej Gniia vo
zvysku teritdria UEFA(Agreement regarding the minimum requirements for standard player
contracts in the professional football sector in the European Union and in the rest of the UEFA
territory).3

FIFA uznava a vykonava iba rozhodnutia organu spifiajuceho podmienku na rovnomerné zlozenie
zastupcov hracov a klubov. Okrem toho, ako sme tiez uviedli vyssie, aj podla ¢l. 12.2 dohody medzi
UEFA, ECA, EPFL a FIFPro md byt ndrodnd arbitraZ zloZzena z rovnakého poctu zastupcov kazdej
strany. Rovnako aj €l. 22 pism. b) RSTP vyZaduje rovnaké zastupenie hracov a klubov vzmysle
predpisov zvazu alebo kolektivnej zmluvy. Uvedené plati nielen pre spory s medzinarodnym prvkom,
ale pre vsetky spory medzi hra¢mi a klubmi na narodnej trovni v Eurépskej unii.

SFZ vytvorenim Komory SFZ pre rieSenie sporov poskytla svojim ¢lenom dalSie odborné sluzby
apomoc pri rieseni ich vzdjomnych sporov, prispela k zlepSeniu vymozitelnosti prava, zvysila
transparentnost a déveru v rdmci slovenského futbalového, ale aj Sportového hnutia a zefektivnila
ekonomickl a pravnu istotu subjektov pdsobiacich v slovenskom futbale.

Il.  Porovnanie fungovania Komory SFZ pre rieSenie sporov a Rozhodcovského sudu SFZ

NizSie Vam uvadzame porovnanie fungovania Komory SFZ pre rieSenie sporov a Rozhodcovského
sudu SFZ (stav k 30.09.2017):

Tabulka ¢. 1
Komora SFZ pre riesenie sporov (2016) Rozhodcovsky sid SFZ (2016)
- ndvrhov na zacatie konania: 74 - navrhov na zacatie konania: 17
- rozhodnutych/zastavenych konani: 43 (dorucenych do 3.6.2016)
- percentualne vyjadrenie vybavenych veci: | - rozhodnutych/zastavenych konani: 4
58 % - percentudlne vyjadrenie vybavenych veci: 23 %

- priemernd ditka konania (od prijatia | - priemerna dizka konania (od prijatia ndvrhu na
navrhu na zacatie konania) - 4-5 mesiacov zacatie konania) - 11 mesiacov

- poplatok za konanie - vo vyske 3 % | - poplatok za konanie - vo vyske 4,5 % z hodnoty
z hodnoty sporu, najmenej 150 EUR sporu, najmenej 663,88 EUR

Komora SFZ pre riesenie sporov (2017)

- navrhov na zacatie konania: 52

- rozhodnutych/zastavenych konani: 24

- percentudlne vyjadrenie vybavenych veci:
46 %

2) MAJTAN,M. 2013, Komora SFZ pre rieenie sporov - Obdoba FIFA Dispute Resolution Chamber, Bratislava: Magister
Officiorum, U¢ena pravnicka spoloénost
3) Dostupné na: http://ec.europa.eu/social/BlobServiet?docld=7678&langld=en
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lll.  ZruSenie Rozhodcovského stidu SFZ

Rozhodcovsky sud SFZ bol do 31.12.2016 nezavislym organom zriadenym SFZ na rozhodovanie
$portovych sporov a majetkovych narokov vyplyvajtcich z pravnych vztahov medzi ¢lenmi SFZ alebo
aj medzi inymi subjektmi, ktoré sa podriadili jeho rozhodovacej pravomoci. Rozhodcovsky sud SFZ
sa pri svojej ¢innosti riadil platnymi prdvnymi predpismi, svojim Statitom a rokovacim poriadkom.
Stattit Rozhodcovského sudu SFZ upravoval okrem iného najma vecnl pravomoc Rozhodcovského
sudu SFZ a jeho rokovaci poriadok upravoval najméa postup konania pred Rozhodcovskym sidom
SFZ. Postavenie a pravomoci Rozhodcovského stdu SFZ boli upravené aj v Stanovach SFZ (¢l. 65 az
¢l. 67 Stanov SFZ). U¢innostou novych Stanov SFZ zo diia 03.06.2016 rovnako ako Rozhodcovsky sud
SFZ zanikaju k 31.12.2016 aj vyssie uvedené predpisy (Statut a rokovaci poriadok Rozhodcovského
sudu SFz).

Podla ¢l. 72 ods. 3 stanov SFZ: ,Rozhodcovsky sud zriadeny podla doterajsich predpisov zanika
k31.12.2016.“

Podla prechodnych ustanoveni ¢l. 72 ods. 4 stanov SFZ: ,Rozhodcovské konania vedené pred
rozhodcovskym sidom, ktoré sa zacali avktorych nebol rozhodcovsky rozsudok doruceny
Gcastnikom konania pred 1. janudrom 2017, sa 31. decembra 2016 zastavuju. U&inky u? podanej
Zaloby avsetkych dalSich ukonov ucastnikov rozhodcovského konania zostdvaju zachované, ak
Ucastnik konania poda navrh na komoru do troch mesiacov od zastavenia rozhodcovského konania;
o vydavkoch rozhodcovského konania, ktoré vznikli G¢astnikom konania, rozhodne komora podla
pravidiel o trovach konania. Zaloba doruéena na rozhodcovsky std od 3. jina 2016 sa povaZuje za
navrh na konanie pred komorou. Rozhodcovsky sud taku Zalobu bezodkladne bez rozhodnutia
postupi na konanie komore a navrhovatela o svojom postupe upovedomi.”

Toto nase tvrdenie posiliujeme naviac aj ustanovenim § 54 c ods. 2 zdkona ¢. 244/2002 Z. z.
o rozhodcovskom konani kde sa uvddza:

(2) Rozhodcovské konania podla tohto zakona vedené pred stalym rozhodcovskym sudom, ktorého
zriadovatel po 31. decembri 2016 nespifia podmienky podfa pravnych predpisov G&innych od
1. janudra 2017, ktoré zacali a v ktorych nebol rozhodcovsky rozsudok doruc¢eny uéastnikom konania
pred 1. januarom 2017, sa 31. decembra 2016 zastavuji. Ucinky uz podaného ndvrhu na zadatie
rozhodcovského konania a vsetkych dalSich ukonov tGcastnikov rozhodcovského konania zostavaju
zachované, ak ucastnik konania podd Zalobu na sud do troch mesiacov od zastavenia
rozhodcovského konania; o vydavkoch rozhodcovského konania, ktoré vznikli i¢astnikom konania,
rozhodne sud podla pravidiel otrovach konania. Doba rozhodcovského konania, ktoré bolo
zastavené podla prvej vety, sa nezapocitava do premlcacej doby podla osobitného predpisu.
Zriadovatel je povinny zrusit stély rozhodcovsky sid do troch mesiacov odo dria, ked podla tohto
zdkona nebude moct uskutocriovat rozhodcovské konania avydavat rozhodcovské rozhodnutia
a stcasne rozhodcovské rozsudky, ktoré stély rozhodcovsky sud vydal, nadobudli pravoplatnost bez
moznosti podat Zalobu o zrusenie rozhodcovského rozsudku.

V sulade s uvedenou pravnou Upravou SFZ ako zriadovatel pristupil aj na zaklade neefektivneho,
zbytotne zdihavého, administrativne naro¢ného a najmi dlhodobého odportéania zo strany UEFA
a FIFA k zru$eniu Rozhodcovského stidu SFZ. Zriadovatel sice spifial podmienku na vytvorenie
vlastného rozhodcovského sudu, avsak vzhladom na prehladnost jednotlivych konani zriadovatel
rozhodcovského stdu legislativnym textom v stanovach SFZ upravil, aby od 3. juna 2016 neprijimal
rozhodcovsky sud Ziadne nové navrhy.



IV.  Prechod konani na Komoru SFZ pre rieSenie sporov

Pri analyze jednotlivych rozhodnuti Rozhodcovského sidu SFZ bolo zistené, Ze rozhodcovsky
rozsudok v jeho pisomnom vyhotoveni nebol stranam sporu v Styroch pripadoch do 1. januara 2017
doruceny. V zmysle § 16 ods. 2 Rokovacieho poriadku RS SFZ ,,Doruceny rozhodcovsky rozsudok ma
pre ucastnikov rozhodcovského konania rovnaké ucinky ako pravoplatny rozsudok vieobecného
sudu.”

V zmysle § 34 ods. 1 zdkona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani ,,Rozhodcovsky rozsudok sa
vyhotovuje v listinnej forme“

Sudne rozhodnutia sa zasadne vyhotovuju pisomne. Dovodom na pisomné vyhotovenie kazdého
sudneho rozhodnutia je to, Ze ich je potrebné doruit strandm sporu a v redlnom svete je potrebné
ich vykonat resp. sa nimi preukazat.

V zmysle prechodnych ustanoveni €l. 72 ods. 4 Stanov SFZ: ,Rozhodcovské konania vedené pred
rozhodcovskym sidom, ktoré sa zacali avktorych nebol rozhodcovsky rozsudok doruceny
Géastnikom konania pred 1. janudrom 2017, sa 31. decembra 2016 zastavuju. Uéinky u? podanej
Zaloby avsetkych dalSich ukonov ucastnikov rozhodcovského konania zostdvaju zachované, ak
Ucastnik konania poda navrh na komoru do troch mesiacov od zastavenia rozhodcovského konania;
o vydavkoch rozhodcovského konania, ktoré vznikli i¢astnikom konania, rozhodne komora podla
pravidiel o trovach konania. Zaloba doruéena na rozhodcovsky std od 3. jina 2016 sa povaZuje za
navrh na konanie pred komorou. Rozhodcovsky sud taku Zalobu bezodkladne bez rozhodnutia
postupi na konanie komore a navrhovatela o svojom postupe upovedomi.”

Vo vztahu kpriznaniu pravomoci rozhodcovského sudu bezodkladne postupit Zalobu bez
rozhodnutia na konanie komore a navrhovatela o svojom postupe upovedomit uvadzame, Ze
predmetnou Upravou a doplnenim do stanov SFZ sa zaviedla ex offo povinnost Rozhodcovského
sidu SFZ zabezpedit v ¢ase od 3. juna 2016 do zrusenie Rozhodcovského sudu SFZ (dna 1. janudra
2017), aby presli plynule konania na Komoru SFZ pre rieSenie sporov, ako ex lege sukcesorického
nastupcu rozhodcovského sudu, a aby v ramci zachovania pravne;j istoty ucastnikov konania (stran
sporu) Rozhodcovsky sud SFZ neprijimal Ziadne podania.

Uvedené ustanovenie bolo zriadovatelom prevzaté zo znenia § 54 c ods. 2 zdkona ¢. 244/2002 Z. z.
o rozhodcovskom konani kde sa uvadza: ,,(2) Rozhodcovské konania podla tohto zdkona vedené pred
stalym rozhodcovskym stidom, ktorého zriadovatel po 31. decembri 2016 nesplifia podmienky podla
pravnych predpisov ucinnych od 1. janudra 2017, ktoré zacali av ktorych nebol rozhodcovsky
rozsudok doruceny ucastnikom konania pred 1. januarom 2017, sa 31. decembra 2016 zastavuju.
Utinky u? podaného ndvrhu na zadatie rozhodcovského konania avietkych dalSich tkonov
Ucastnikov rozhodcovského konania zostavaju zachované, ak ucastnik konania poda Zalobu na sud
do troch mesiacov od zastavenia rozhodcovského konania; o vydavkoch rozhodcovského konania,
ktoré wvznikli Ucastnikom konania, rozhodne sud podla pravidiel otrovdch konania. Doba
rozhodcovského konania, ktoré bolo zastavené podla prvej vety, sa nezapocitava do premlcacej doby
podla osobitného predpisu. Zriadovatel je povinny zrusit staly rozhodcovsky sud do troch mesiacov
odo dfia, ked podla tohto zakona nebude moct uskutoéfiovat rozhodcovské konania avydavat
rozhodcovské rozhodnutia a sucasne rozhodcovské rozsudky, ktoré staly rozhodcovsky sud vydal,
nadobudli pravoplatnost bez moZnosti podat Zalobu o zrusenie rozhodcovského rozsudku.”

Na zaklade vyssie uvedeného je zrejmé, Ze vSetky konania, v ktorych nebol rozhodcovsky rozsudok
doruceny strandm sporu pred 1. januarom 2017 sa 31. decembra 2016 zastavuju.



Rozhodcovsky sud SFZ prijatim novych Stanov SFZ zo dna 03.06.2016 zanikol k 31.12.2016.
Pravomoc rozhodovat $portové spory a majetkové naroky vyplyvajlice z pravnych vztahov presli na
Komoru SFZ pre riesenie sporov, ktorej ¢innost upravuje ¢l. 59 Stanov SFZ. Komora SFZ pre rieSenie
sporov je organom, ktory v pripade iniciativy ucastnikov konania naznacenej v ¢l. 72 ods. 4 Stanov
SFZ by predmetnu zaleZitost mohol procesne uzavriet. Iba pre Uplnost uvddzame, Ze rozhodnutia
Komory SFZ pre rieSenie sporov podliehaju preskimavacej pésobnosti Odvolacej komisie SFZ podla
¢l. 60 ods. 8 pism. a) Stanov SFZ.

Navrhom na zacatie konania na Komoru SFZ pre rieSenie sporov sa mohol navrhovatel domahat
pokracovania konania na Komore SFZ pre rieSenie sporov, kde vSetky ucinky uz podanej Zaloby
zostdvaju zachované. V tejto suvislosti poukazujeme na povahu sukcesie prevzatia konani vedenych
pred Rozhodcovskym sidom SFZ, ¢o je priamo aj normované v Stanovach SFZ, konkrétne v ¢l. 72
ods. 4 (vid' vyssie). Komora je prave tym organom, ktory v pripade iniciativy Ucastnikov konania
naznacenej v ¢l. 72 ods. 4 Stanov SFZ, by v pripade vyhldsenia rozsudku Rozhodcovskym sidom SFZ,
ktory vSak nebol pisomne vyhotoveny Gcastnikom konania, mohol procesne vec uzavriet.

V suvislosti s uvedenym je potrebné zdéraznit, Ze procesnopravna pozicia navrhovatela zostala
zachovana, nakolko samotny poriadok komory SFZ pre rieSenie sporov subsididrne priznava
aplikovanie zédkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*). V zmysle uvedeného
ustanovenia* sa mozno zhodnut na tom, Ze po procesnopravnej stranke zostala pozicia navrhovatela
nezmenend, kedZe samotné subsididarne aplikovanie CSP prizndval aj zédkon ¢.244/2002 Z.z.
o rozhodcovskom konani.> NavySe, pri tvorbe poriadku komory SFZ pre rieSenie sporov sa
zohladnovali aj vybrané instituty z rokovacieho poriadku rozhodcovského sudu SFZ, a to najma pre
zachovanie pravnej istoty ucastnikov konania a zabezpecenie rovnakych procesnych prav ucastnikov
konania.

V zmysle § 219 ods. 4 CSP, v zmysle ktorého, cit.: ,Len ¢o sud vyhlasi rozsudok, je nim viazany.“

V zmysle § 226 CSP: ,Pravoplatnost je vlastnost sidneho rozhodnutia, ktora spésobuje zavaznost
a zasadnu nezmenitelnost rozhodnutia.”

V zmysle § 227 ods.1 CSP, vzmysle ktorého: ,Doruéeny rozsudok, ktory nemozno napadnut
odvolanim, je pravoplatny.”

V zmysle § 227 ods. 2 CSP, vzmysle ktorého: ,Ak proti rozsudku nemozno podat odvolanie, je
pravoplatny dorucenim.”

Vyhlasenie rozsudku nie je len formdlnym asamoucéelnym ukonom. Jeho podstata ma zasadny
vyznam aspdja sa sviacerymi procesno-pravnymi dosledkami. Vyhldsenim rozsudku konanie
nekonci a aj pri samotnom vyhlasovani maju strany sporu procesné prava a povinnosti. Ide tu o tkon
sudu, ktory je zhladiska vecného, cCasového, miestneho a persondlneho neopakovatelny
a nezamenitelny s inym Ukonom sudu. Z hladiska vecného ide o to, Ze pri vyhlaseni rozsudku ma
strana sporu, ak boli dodrzané podmienky ozndmenia vyhlasenia tohto rozsudku, moznost uplatnit
procesné prdva smerujuce k ochrane jeho procesnych prav a tiez prav zabezpecujuce strane sporu

4) V zmysle €l. 4 ods. 6 poriadku komory SFZ pre rieSenie sporov:

,V pripadoch neupravenych tymto poriadkom sa analogicky pouziju ustanovenia zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok.”

5) Vzmysle § 51 ods. 1 zdkona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani:

,Na vecnu a miestnu prislusnost sidov a na konanie pred nimi sa vztahuju ustanovenia vieobecného predpisu o konani pred
sudmi.”



moznost kontroly sidu. Obsahom procesného opravnenia strany sporu pri kontrole sudu
vyhlasujlceho rozsudok je predovsetkym jeho oprévnenie preverit, ¢i bol rozsudok v jeho veci vébec
vyhlaseny (pozn. to ma vyznam z hladiska vedomosti strany sporu, ¢i je sud rozsudkom viazany, a ak
ano, akym rozsudkom — akymi konkrétnymi vyrokmi je viazany).

Prave viazanost sidnym rozhodnutim vyplyva z§ 219 ods.4 CSP, kde momentom vyhldsenia
rozsudku je vyhlasujici sid tymto rozhodnutim aj viazany. Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze
pravnym ucinkom vyhlasenia rozsudku je to, Ze sud je nim viazany. Post factum rozhodnutim
Rozhodcovského stdu SFZ a povahou sukcesie prevzatia konani vedenych na Rozhodcovskom stde
SFZv zmysle €l. 72 ods. 4 Stanov SFZ, Komora SFZ pre rieSenie sporov postupuje v zmysle prislusného
ustanovenia CSP, v zmysle ktorého je viazana uz vyhlasenym rozhodnutim Rozhodcovského sudu
SFZ, a teda procesne dokoncuje proces zacaty pred rozhodcovskym sidom.

Opacné ucinky ma vyhlasenie rozsudku pre samotné strany sporu. Prave vyhldsenim rozsudku sa
nespajaju pre strany sporu Ziadne Ucinky, ato zdbévodu existencie § 226 CSP, ktoré definuje
prévoplatnost sidneho rozhodnutia ako vlastnost sidneho rozhodnutia, ktora spésobuje zavaznost
a zasadnu nezmenitelnost tohto rozhodnutia. Nakolko aj § 227 ods.1 a2 CSP vyZaduje pre
pravoplatnost sidneho rozhodnutia prave jeho dorucenie, je na mieste vychadzajuc z citovanych
ustanoveni konstatovat, Ze a7 doruéenim rozhodnutia sidom moZno spéjat také pravne ucinky pre
strany sporu, aké judikuje prave predmetny sud.

V kazdom konani sa Komora SFZ pre rieSenie sporov musi zaoberat aj otazkou prekazky rozsudenej
veci. Prekazka rozsudenej veci (res iudicata) nastava vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat ta
istd vec. O tu istu vec ide vtedy, ked' v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo
pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych oséb. Pritom nie je
vyznamné, ¢i rovnaké osoby maju v novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie
(pozn. ¢i ten, kto bol v skorSom konani Zalobcom, je Zalobcom aj vnovom konani alebo ma
postavenie Zalovaného a naopak). Ten isty predmet konania je dany, ak ten isty narok alebo stav
vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t. j.
vyplyva z rovnakého skutku). Konanie sa tyka tych istych oséb v pripade, ak vnovom konani
vystupuju prdvny nastupcovia povodnych ucastnikov (¢i uz zdévodu sukcesie). Rovnako sa
postupuje aj v pripade zaniku sudu. Pre posudenie, i je dana prekazka veci pravoplatne rozhodnute;j,
nie je vyznamné, ako sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom povodného
konania. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je dand aj vtedy, pokial urcity skutkovy dej (skutok)
bol po pravnej stranke v pévodnom konani postdeny nespravne alebo netplne, resp. inak. V pripade
vyhlaseného rozhodnutia Rozhodcovskym sidom SFZ, ktory nebol strandm doruéeny v termine do
31.12.2016 preto Komora SFZ pre rieSenie sporov nemdze posudzovat to, ¢i bola vec sprévne alebo
nespravne posudend, nakolko nezamenitelnou vlastnostou byt viazana v zmysle § 219 ods. 4 CSP,
prave vyhlasenim tohto rozsudku na Rozhodcovskom sude SFZ, neposudzuje a nespochybruje po
pravnej stranke posudeny skutkovy dej.

V. Zaver

S poukazom na znacny pocet neukonéenych veci (35) vnimame zrusenie (zanik) RS SFZ ako
rozhodnutie, ktorym sa opodstatniuje ponechanie jediného orgdnu na riesenie sporov vo futbalovom
hnuti. Tento organ musi zabezpecovat efektivne, rychle a najma koherentné konanie. Vnimame
preto, Ze v zmysle nastavenych procesnych postupov (dorucovanie prostrednictvom elektronickej
komunikéacie, moznost hlasovania sendtneho per rollam, a iné...) vyplyvajucich z Poriadku Komory
SFZ pre riesenie sporov, ktorym je zabezpecené omnoho rychlejsie, efektivnejsie a lacnejsie konanie.



Ponechanie jediného organu na riesenie sporov je uréitym prispdsobenim sa trendu Ziadaného od
FIFA a UEFA, ktoré namietali sposob volby clenov RS SFZ, ako aj neparitné zastupenie senatu
v odvolacich veciach.® Navyse, RS SFZ musel striktne postupovat v zmysle zakona ¢. 244/2002 Z. z.
o rozhodcovskom konani, ¢o znaénym spdsobom limitovalo jeho rozvoj vo futbalovom hnuti.

Sudne rozhodnutia sa zasadne vyhotovuju pisomne. Dovodom na pisomné vyhotovenie kazdého
sudneho rozhodnutia je to, Ze ich treba dorucit ich ucastnikom a v redlnom svete je potrebné ich
vykonat resp. sa nimi preukazat. Vtejto sUvislosti vdanom prispevku rozoberame postoj
k rozhodcovskému rozhodnutiu a k G¢inkom takého rozhodnutia, ktoré sice bolo riadne vyhldsené
avsak nebolo vyhotovené v listinnej forme a orgdn, ktory ma pravomoc takéto rozhodnutie vyhotovit
zanikol. V tejto suvislosti preukazujeme, Ze pravomoc rozhodovat Sportové spory a majetkové
naroky vyplyvajuce z pravnych vztahov prechadza na Komoru SFZ pre rieSenie sporov, ktorej ¢innost
upravuje ¢l. 59 stanov SFZ. Domnievame sa, Ze prave Komora SFZ pre rieSenie sporov je organ, ktory
v pripade iniciativy U¢astnikov konania naznaéenej v ¢l. 72 ods. 4 Stanov SFZ by predmetnu zéleZitost
mohol procesne uzavriet.

Rozhodcovsky sud SFZ prijatim novych stanov SFZ zo dfa 03.06.2016 zanikol k31.12.2016.
Rozhodcovsky sud SFZ ako subjekt s pravomocou na vydanie takéhoto rozhodcovského rozsudku
v sucasnosti neexistuje. Pokial do 31.12. 2016 ucastnikom konania nebolo riadne dorucené uz
vyhldasené rozhodnutie rozhodcovského sudu v predmetnej veci sme toho nazoru, Ze predmetné
konanie je potrebné v silade s ¢l. 72 ods. 4 Stanov SFZ zastavit.

6) RS SFZ posobil ako odvolaci orgén vodi rozhodnutiam Komory SFZ pre rieSenie sporov
V zmysle €l. 34 ods. 1 Poriadku Komory SFZ pre rieSenie sporov zo diia 7. maja 2014:
,,Proti rozhodnutiu komory je pripustné odvolanie, o ktorom rozhoduje rozhodcovsky sud.”



ABSTRAKTY VYSTUPENi LEKTOROV

JUDR. BARBORA TALLOVA
INTERNA DOKTORANDKA UVP FAKULTY PRAVA,
PANEUROPSKA VYSOKA SKOLA

JUDR. MAREK TALAPKA
INTERNY DOKTORAND UVP FAKULTY PRAVA,
PANEUROPSKA VYSOKA SKOLA

STVRTOK — 12. OKTOBRA 2017

ING. MIROSLAV MACKULIN

Tim, timovd chémia a co vsetko ju ovplyviuje?

Prispevok je o timovosti, s ktorou sa stretavame v Sportovom prostredi. Uvedeny prispevok prinasa
nové pohlady na timovost ako zaklad Uspechu (nielen) v $porte, nakolko timovost mozno povaZovat
za kl'i¢ovu pre dosahovanie ¢o najlepsich Uspechov v $porte. Prispevok pojedndva o kazdom hracovi,
ktory je svojim spdsobom origindl a je velmi dblezité, aby tréner bol prijimacom ako aj vysielacom,
ktory zladi tim na spolo¢nu timovu frekvenciu, pricom netreba hladat $amanské praktiky, je to
vedomé nastavenie, podla toho ako pozndme vnutro kazdého hraca. V kazdom time funguje zakon
pritazlivosti — aky tréner, taki hraci — také vysledky. Hrac je zrkadlovym obrazom trénera a hraci sa
stavaju takymi, akymi ich vidi svojimi oCami ich tréner. Prispevok poukazuje aj na to, Ze je dblezité
zamerat sa na komplexny pristup pri riadeni timu. Na zaver autor prispevku prirovnéva aj ludské telo
k timu, ktory rovnako potrebuje celostny pristup a organy prirovnava k jednotlivcom v time, ktori
potrebuju pristup individualny.

STRESNA ORGANIZACIA SPORTU — MOZNOST ALEBO NUTNOST NA CESTE K DOBREJ SPRAVE
AUTONOMNEHO SPORTU?

MGR. PATRIK HRBEK

Ndrodny olympijsky vybor ako stresnd organizdcia sportu

Prispevok pojednava o narodnom olympijskom vybore ako streSnej organizacie Sportu. V réznych
Statoch Eurdpy existuju rozne modely zastreSenia Sportového hnutia. V krajindch Eurdpy funguje
najma pluralitna Struktira Sportovych institlcii podobne ako v Slovenskej republike. Prave pocetna
rozdrobenost slovenského Sportového hnutia je dévodom, prefo je potrebnd racionalizicia
a usporiadanie Struktury slovenského Sportu. Autor v prispevku uvadza dovody preéo unifikovat
Sportové hnutie, ako aj viaceré prinosy stresnej organizacie. Obsahom prispevku je aj naznacenie
toho, ¢o méze priniest budicnost. Buducnost slovenského $portu si vyZzaduje jednotu, spolupréacu
aresSpekt zo strany Statu, pricom budovanie takejto jednoty je podmienené vzajomnou doverou
a podporou. Slovenské Sportové organizacie mozu spolocne trpezlivou a poctivou vecnou diskusiou
pomdct slovenskému $portu a vytvorit tym podmienky pre jeho lepsiu buducnost.

MGR. ZUZANA ZAJICKOVA

Talianske skusenosti stresnej organizdcie sportu. Manudl k zmluve o sponzorstve v Sporte
Autorka prispevku predstavila taliansky model fungovania z pohlfadu kompetencii jednotlivych
subjektov s ciefom priniest mozné Ciastkové rieSenia, nakolko existuju Ciastkové rieSenia zo
zahrani¢nych modelov fungovania, o ktorych mozno rozmyslat a nasledne ich implementovat resp.
vyuzit, v pripade, ak sa Sportové hnutie na takychto myslienkach zhodne. Autorka v prispevku
popisuje taliansky model fungovania ako priklad, nad ktorym sa mozno zamysliet. Na zéver prispevku



autorka zdéraznuje, Ze v pripade, ak sa uvazuje o ,streche” $portu, tak najskor by sa mali postavit
pevné zaklady, na ktorych mozno stresnd organizaciu vystavat.

JUDR. PAVEL NECHALA, PHD.

Vyznam odhalovania nekalych praktik v sporte — whistleblowing

Prispevok pojednava o vyzname odhalovania nekalych praktik v Sporte —whistleblowing. So Sportom
sa spaja odjakziva fair — play a nekalé praktiky sa pripisuju skazenosti periazi. Tak ako mozno uviest
Ze, fair — play je vlastna Sportu od pociatku, tak aj korupcia alebo ovplyviiovanie zapasov su Sportu
vlastné. Autor poukazuje aj na medzinarodné studie, ktoré hovoria Ze 145 milidrd dolarov koluje
v Sporte, ¢im sa vytvara obrovsky priestor pre korupcné spravanie. Tak isto autor uvadza, Ze suma,
ktora koluje v gamblingu predstavuje 2 biliény dolarov roc¢ne, ¢im sa vytvara priestor pre takéto
nekalé praktiky v Sporte. Nekalych praktik je viacero - najviac sa vsak vyskytuje manipulovanie
zdpasov a doping. Na rozsirenie nekalych praktik vplyvaju najma priame prenosy uz aj z nizSich
Urovni sutazi, nedostatoéné ohodnotenie hracov alebo nevyplatenie mzdy hra¢om, techniky zndme
ako ,,grooming” (prikrmovanie) alebo ,honey trap“, autonémnost organizacii bez externej kontroly,
nedostatocné vyuzivanie analytika pri detekcii. Cielom prispevku nebolo poskytnit riesenia, ale
poukazat na jednotlivé nekalé praktiky, ktoré sa v $porte vyskytuju.

VOLNE TEMY SPORTOVEHO PRAVA

JUDR. ZANETA SURMAJIOVA, PHD.

Legislativne a vecné zmeny v organizdcii verejnych sportovych podujati

1. februara 2014 nadobudol Géinnost zakon ¢. 1/2014 Z.z. o organizovani verejnych $portovych
podujati. Prva novelizacia vy3sie uvedeného zakona prebehla v ramci prijatia zakona ¢. 440/2015
Z.z. oS3porte. Autorka prispevku uviedla nové koncepty a myslienky v suvislosti sdruhou
novelizaciou zakona o organizovani verejnych Sportovych podujati.

V prispevku autorka poukazala aj na podnety na pripravovanu novelizaciu zékona €. 1/2014 Z. z. ako
aj na hlavné zmeny v novele zakona ¢. 1/2014 Z. z. Na zaklade odporucani, ktoré vyplynuli z podnetu
na novelizaciu zdkona, ale aj na zaklade medzinarodnych skoleni UEFA a na zaklade poznatkov
a skusenosti zo vzdelavania podla zdkona ¢. 1/2014 Z. z. sa pristupilo k reforme vzdeldvania hlavnych
usporiadatelov, bezpe¢nostnych manazérov a usporiadatelov. Autorka tak isto poukazala aj na
zefektivnenie odbornej komisie pre vzdelavanie ako aj na presun pdsobnosti. Na zaver autorka
uviedla schvalené podrobné metodické usmernenie SFZ - odborna priprava na nadobudnutie
odbornej spdsobilosti na vykon ¢innosti usporiadatelskej sluzby, ktoré je pouzitelné aj pre iné Sporty,
dokonca aj pre halové Sporty.

MGR. ZANETA CSADEROVA, PHD.

Spracovanie porusenia antidopingovych pravidiel na urovni ADA SR

Jednym z neZelanych vplyvov, ktory narusa integritu Sportu je prave doping. Uvedeny prispevok
ponuka exkurz do vnutra organizacie antidopingovej agentury ajej fungovania pri poruseni
antidopingového pravidla. Porusenie antidopingového pravidla nie je jednoduchd zéleZitost
a predstavuje naroCny azloZity proces. Autorka prispevku prezentovala aj hlavné ulohy
antidopingovej agentury, ktorymi si prevencia akontrola v oblasti dopingu. Autorka rozobrala
jednotlivé skutkové podstaty ako aj porusenia antidopingového pravidla podla zakona ¢. 440/2015
Z.z. o Sporte. Predkladany prispevok poukazuje aj na pocet poruseni antidopingovych pravidiel
vrokoch 1993 — 2016. Na zdver autorka uviedla, Ze antidopingovéd agentira SR odporuca zriadit
nezavisly, nestranny a hlavne centralizovany panel na rozhodovanie dopingovych pripadov pre celé
Sportové hnutie na Slovensku, prostrednictvom ktorého by mala byt posilnena podpora
spravodlivého procesu v pripadoch dopingu.



MGR. Jakus Cavos

Situdcia v oblasti match-fixingu — problémy a riesenia

Korupciu v $porte mozno rozdelit na tri typy, a to na korupciu za G¢elom ovplyvnenia vysledku (bez
spojenia so stavkovanim), korupciu spojent so stavkovanim a manazérsku korupciu. Match-fixing je
celosvetovo pouzivany termin pre ovplyviiovanie priebehu zapasu alebo konecného vysledku
zapasu. Autor v prispevku uvadza aj aktivity SFZ v suvislosti s problematikou match-fixingu.
Predkladany prispevok pojednava o match-fixingu, pricom autor poukazuje na jednotlivé problémy
atrendy v praxi a v niektorych pripadoch ponuka aj rieSenia a odporucania. Je nevyhnutné aby sa
problematika match-fixingu dostala viac do povedomia vratane povedomia hracov nielen
v seniorskych ale uz aj mladeznickych vekovych kategdriach, aby sa zacali rychlejsie podnikat kroky
na efektivnejsie rieSenie tohto mimoriadne negativneho javu v Sporte, ktory naburava integritu
sutazenia a vierohodnost Sportu.

ING. TOMAS JANOUSEK

Dariové a prdvne ndsledky porusovania ustanoveni o odmeriovani profesiondlnych sportovcov

V predkladanom prispevku autori poukazuju na danové a pravne aspekty pri nespradvnom postupe
uzatvdrani profesionalnych zmlav v Sporte. Na modelovych situaciach poukazuju na mozné dopady
na rozpocty Sportovych klubov, ako aj na mzdy jednotlivych zamestnancov — hracov. Na uvod autori
vysvetluju kto je profesionalny Sportovec, blizSie pribliZuju znaky zdvislej prace profesiondlneho
Sportovca. Autori v prispevku ddvaju do pozornosti ekonomicky model mzdy v reZime samostatne
zarobkovo Cinnej osoby verzus zmluva o profesionalnom vykonavani Sportu jednak z pohladu klubu
a jednak z pohladu Sportovca a podobne ddvaju do pozornosti aj rozpocet v reZime samostatne
zarobkovo cinnej osoby verzus zmluva o profesionalnom vykondvani Sportu zosumarizované
z pohladu Sportového klubu. Na zaver autori uviedli jednotlivé danové ako aj pravne nasledky
(sankéné) porusovania ustanoveni o odmenovani profesionalnych Sportovcov jednak pre hraca
a jednak pre $portovy klub, pricom nemozno opomenlt aj trestnopravnu zodpovednost a po novom
aj trestnopravnu zodpovednost pre pravnické osoby.

ING. JAROSLAVA LUKACOVICOVA

Uctovnictvo a dane v $portovej organizdcii, ktord je ob¢ianskym zdruzenim

Uétovnictvo a $port spolu velmi Gzko suvisia. Autorka v prispevku ponika uzitoéné praktické
informacie pre Sportové organizacie, ktoru su obcianskymi zdruZeniami. Autorka v prispevku
poukazuje na stanovy, ktoré su alfou a omegou Sportovej organizacie, ktord je obcianskym
zdruzenim. V prispevku uvadza, ¢o je potrebné mat v stanovach z pohladu uctovnictva. Autorka
v prispevku dalej poukazuje na to, Ze podvojné Uctovnictvo je vhodnejSie v pripade, ak sa chce
obdianske zdruZenie uchadzat o dotacie, alebo iné prostriedky z verejnych zdrojov alebo $tatneho
rozpoctu. V prispevku autorka dalej rozobera prijmy obcianskeho zdruZenia z pohladu dane
z prijmov, ako aj ostatné dane. Na zaver prezentuje vyhody pre Sportové organizacie, ktoré su
obcianskym zdruzenim.

DIGITALIZACIA SPORTU — PRITOMNOST A SVETLA BUDUCNOST

MGR. MARIA BLAZEKOVA A BcC. LUKAS KENDRA

Myty o dobrovolnictve

So $portom uUzko suvisi aj otazka dobrovolnictva, ktoré v Sporte pIni nezastupitelnd ulohu. Prispevok
ponuka exkurz z pohladu dobrovolnika. Ciefom prispevku je vyvratit niektoré myty o dobrovolnictve,
ktoré maju slovensku regiondlnu Specifikdciu. Takymito mytami, ktorymi sa autori v prispevku
zaoberaju su: ,dobrovolnictvo je zadarmo“, ,dobrovolnik je menej ako zamestnanec”,
,dobrovolnictvo je len pre mladych”, ,,¢im viac dobrovolnikov tym lepsie“, ,vSetci dobrovolnici maju
rovnakd motivaciu“, ,dobrovolnici mézu pomahat nonstop”, ,dobrovolnici nepotrebuji poznat



zmysel Glohy“, ,dobrovolnicke skdsenosti ni¢ neznamenaju“ ainé. Sport nie je len o aktivnych
Sportovcoch, ale aj o tych vSetkych ostatnych, ktori sa v Sporte pohybuju, vdaka ktorym sa konaju
velké, ¢i malé podujatia, podujatia vrcholového Sportu, ¢i Sportu pre vsetkych.

MGR. JOzEer PukALovi¢

Dobrovolnictvo v praxi na Slovensku alebo kaZdda téma potrebuje svoj cas, svojich odbornych
lidrov, prirodzeny vyvoj, spravne pochopenie a dobru prax

Dobrovolnictvo je celospolotenska téma, ktori musime riesit vSetci. Autor v prispevku prezentuje
svoje skusenosti z praktickej stranky a vyvracia urcité myty o dobrovolnictve. Prispevok priblizuje
tému dobrovolnictva ako taku z pohladu organizatora velkych Sportovych podujati. Dobrovolnici
patria ku vsetkym velkym podujatiam, organizaciu podujatia zabezpecuje profesionalny tim, ale gro
uz bezného vykonu ¢innosti je na bedrach dobrovolnikov, ich Uloha je velmi podstatnd, nakolko
dobrovolnici si neodmyslitelnou sucastou vsetkych vyznamnych podujati. Autor v prispevku
poukazuje na vychodiskd a aktualny stav dobrovolnictva vo svete ana Slovensku tak z pohladu
histérie, ako aj vsucasnosti. Autor v prispevku odpoveda aj na otazku ako urobit z ,naboru”
dobrovolnikov ,,vyber” tych najlepsich a najschopnejsich. Autor poukazuje aj na praktické chyby pri
vybere a vyuZivani dobrovolnikov zo strany organizatorov.

MGR. IGOR SUMICHRAST

Manudl k dobrovolnictvu v Sporte

Autor sa vo svojom prispevku venoval prezentacii manualu k dobrovolnictvu v praxi Sportovych
organizacii, ktory bol vypracovany vramci projektu UCPS: ,Implementacia zakona o Sporte do
praxe”. Prijatim zakona o Sporte v nadvaznosti na prijatie zakona o dobrovolnictve a novelu o dani
z prijmov sa posilnili podmienky pre realizaciu dobrovolnictva v Sporte, ¢o je hlavnhym dévodom pre
vznik tohto manudlu. Hlavnou dlohou je najma snaha poméct Sportovym zvdzom, $portovym
organizaciam a Sportovym klubom pri efektivnom vyuzivani dobrovolnikov a taktiez pri budovani
vlastnej internej siete dobrovolnikov ajej zdielani. Autor oboznamuje ucastnikov konferencie
s obsahom manualu.

ING. MGR. ANDRE! VIRLIE

Aktudlny stav a vyhliadky informacného systému Sportu

Autor prispevku prezentuje aktualny stav a vyhliadky informaéného systému v Sporte. Autor v Uvode
prispevku poukazuje na aktualny stav informacného systému v Sporte ako aj na ciele v roku 2017
a v neposlednom rade na vyzvy v nasledujicom roku. V pripade aktudlneho stavu autor dava do
pozornosti dva pristupné weby, ktoré st pristupné kazdému z nas. Jednym z nich je Sportovy portal,
ktory je Standardny bez akychkolvek autentifikacii. Druhym je portdl Backoffice, ktory je skor
odborne ladeny ama svoju ambiciu poskytovat sluzby zvdzom, Sportovym organizacidam
a v neposlednom rade aj pracovnikom, ktori dalej nakladaju s informaciami na Grovni ministerstva
alebo narodného Sportového centra. Autor v prispevku predstavuje aj kratkodobé ciele v roku 2017,
ktorymi su aktualizacia datovych Struktdr vzmysle novely zdkona, aktualizdcia nadvazujucich
procesov, integracia na centrdlny register fyzickych os6b, integracia na centralny register
pravnickych oséb a edukdcia a popularizacia prace so systémom. V zdvere autor prezentuje vyzvy
nasledujuceho obdobia.

RNDR. Jozer MIHAL

Aktudlny legislativny proces tykajuci sa prerokovania poslaneckého ndvrhu novely zdkona
o Sporte

Autor prispevku prezentuje aktudlny legislativny proces tykajuci sa prerokovania poslaneckého
navrhu novely zdkona o Sporte, ktory obsahuje dva body. Prvy navrh je otom, aby rezortnym
$portovym strediskom mobhla byt nielen $tatna ,rozpoc¢tova organizécia“, ale aj statna ,prispevkova



organizacia”. Navrh je cieleny na to, aby tie organizacie, ktoré su dnes Statne rozpoctové organizdcie
mohli prejst na formu Statnej prispevkovej organizacie a mohli dalej ¢erpat vyhody takéhoto
$portového strediska, no zarover, aby mohli podnikat. Je to pozitivna zmena vyvolana praxou, ktora
mézZe byt pre takéto Sportové strediskd pokrok. Druhd zmena sa tyka vzorca, ktory sa pouZiva na
prerozdelenie penazi, ktoré stat ddva do Sportu. V sucasnosti je v platnom zdkone vzorec, ktory je
chybny. Cielom druhej zmeny je, aby sa spravny vzorec dostal do oficidlneho znenia zakona. Autor
prezentoval aj navrhy do buddcna, ktorymi st zmluva o sponzoringu, rozne danové dlavy, zmeny
v Zakonniku prace a zmeny v zakone o sluzbach zamestnanosti v pripade Sportovych odbornikoch.

ING. JAN LETKO

Digitalizdcia sportu v podmienkach futbalu

Sport ma mnoho rozmerov ajednym znich je aj biznis, ktory nie je primarnou, ale dnes u?
nevyhnutnou suéastou Sportu. Autor v prispevku prezentuje digitalizaciu a vyuzitie informacnych
technoldgii pri manaZzovani kolektivnych Sportov. Predstavuje jednotlivé vychodiska a vysvetluje
digitalizaciu ako nevyhnutnu investiciu do buducnosti. Autor predstavil zakladné fakty o slovenskom
futbale ako aj ciele pri digitalizacii jeho agendy a ako sa pristupilo k digitalizacii Sportu a o priniesla
digitalizacia procesov anovy systém pre SFZ. Autor prezentoval aj fungovanie a efektivitu
informacného systému futbalu (ISSF). Autor v zévere uvadza aj nové digitalne sluzby aplikacie
FUTBALNET platformy Sportnet.online. Digitalizacia slovenského futbalu vytvorila nové moznosti pre
nové biznis modely. Produktivne a efektivne spracovanie procesnych dat vytvorilo priestor pre
tvorbu skuto¢nych $portovych hodnét, viac poriadku a najma viac ¢asu na $portovu c¢innost pre
vsetkych.

ING. ALEXANDER HUBA

Digitalizdcia sportu v podmienkach hokeja

Autor prispevku priblizuje digitalizaciu najcastejsSie pouzivanych procesov v ladovom hokeji, ktory je
jednym z poprednych lidrov v digitalizacii spomedzi Sportovych zvazov na Slovensku. Slovensky zvaz
ladového hokeja je druhym najvacsim Sportovym zvdazom na Slovensku. Procesy bez digitalizacie
zamestnavaju ludi a v neposlednom rade stoja nemalé peniaze. Nosnym systémom, ktory slUZi na
spracovanie agendy vramci zvazu je informacny systém ladového hokeja (ISSZLH). Systém je
pripraveny na integraciu na informacny systém v Sporte ministerstva sSkolstva. Na digitalizaciu
matriénych procesov sluzi elektronicka matrika, ktora sa zaobera registraciou hracov, prestupmi,
ostarseniami, hostovanim hracov. Postupne budu pribudat dalsie doleZité procesy, ktoré budu
zapracované do matriky na zaklade poZiadavky zvazu. Cely schvalovaci proces je elektronicky,
pouzivaju sa schvélené podpisové vzory, platby ako poplatky za prestupy, hostovania ainé su
realizované elektronicky. Novinkou, ktoru zaviedol zvaz je zruSenie registracnych preukazov
a zavedenie elektronickych registraénych preukazov. Autor prispevku poukazuje na vyhody
zavedenia elektronickej matriky a vysvetluje zavedenie nového portalu slovenského hokeja
www. hockeyslovakia.sk. Ambiciou bolo vytvorit kontaktny bod slovenského hokeja, cely portél by
mal byt orientovany na sluzby aposkytovat zdujemcom o slovensky hokej najaktualnejsie
informacie, akymi st napriklad podrobné online $tatistiky, moznost nakupu listkov a iné.

PIATOK — 13. OKTOBRA 2017

PLANOVANE ZRIADENIE VEREJNOPRAVNEHO FONDU NA PODPORU SPORTU V SLOVENSKEJ
REPUBLIKE AKO NASTROJA NA CENTRALIZACIU ZDROJOV A KONTROLU FINANCOVANIA SPORTU
NA CENTRALNEJ UROVNI


http://www.hockeyslovakia.sk/
http://www.hockeyslovakia.sk/
http://www.hockeyslovakia.sk/

ING. MILAN ANDREJKOVIE

Aktivity Uradu splnomocnenca vlddy SR pre rozvoj obcianskej spoloénosti (USVROS) v oblasti
ekonomiky MNO v roku 2017

Autor sa v prispevku zaobera aktivitami v oblasti komplexnejsej reformy financovania neziskového
sektora. Zaobera sa financovanim nielen Sportu, ale aj kultury, socidlnej oblasti, vzdeldvania a inych
oblasti. Predstavil hlavné ciele v oblasti financovania mimovladnych neziskovych organizacii (MNO),
ktorymi sG najma zlepSenie ekonomického a legislativneho prostredia obcianskej spolo¢nosti
arozvoj viaczdrojového financovania MNO. Venuje sa analyze sukromnych averejnych zdrojov
z ktorych vychadzaju 4 piliere financovania vSeobecne prospesnych aktivit MNO.

MGR. JOozer KoVALCIK, PHD.

z pohladu riaditela fondu

Autor prispevku pdsobi ako riaditel Fondu na podporu umenia od jeho vzniku. V prispevku sa venuje
zhrnutiu troch rokov cinnosti Fondu na podporu umenia. Fond na podporu umenia je
verejnopravnou institdciou, ktord vznikla na zaklade zdkona ¢. 284/2014 Z. z. a nahradza podstatnu
Cast dotacného systému ministerstva kultlry, je nezévisly od Ustrednych organov Statnej spravy.

z pohladu existencie Fondu za posledné tri roky jeho fungovania.

ING. DUSAN GULAS

Fond na podporu sportu — klticovy ndstroj na rozvoj sportu u nds — sucasny stav, perspektivy, rizika
a hrozby

Prispevok prindsa Uvahy a zamyslenia ako Sport vnimat, ako ho kreovat, ako ho manazovat a ako
nim Zit. KlG¢ovym nastrojom na rozvoj $portu v Slovenskej republike by malo byt zriadenie Fondu na
podporu $portu, ktory by mal vychadzat zo vzoru Fondu na podporu umenia, ktory bol prezentovany
v predchadzajucom prispevku. Tvorba Fondu na podporu Sportu bude nelahka uloha. Autor
predstavil rizika a hrozby spojené s jeho tvorbou. Fond na podporu Sportu bude zriadeny ako nastroj
na centralizaciu zdrojov a kontrolu financovania Sportu na centrdlnej Urovni (rezortné strediska,
narodné Sportové projekty vlady/ministerstva Skolstva, dotdcie ministerstiev/vlady uréené na
$portovu innost, prispevky na $portovy poukaz, stredné Sportové skoly, odvody z lotérii a podobne).

MGR. MGR. LADISLAV KRIZAN, PHD.

Méze implementdcia projektu ,,Hodnota za peniaze” priniest najlepsi z mozZnych svetov ido
Sportu?!

Autor v prispevku predstavil implementaciu projektu ,Hodnota za peniaze” i do Sportu. Predstavil
viacero navrhovimplementacie uvedeného projektu, ako jeden z kfucovych prvkov vnima vytvorenie
a implementovanie tzv. Sportového satelitného Gctu, ako maju viaceré krajiny Eurdpy (Rakusko,
Polsko, Velka Britania atd.). Dal$im navrhom je vykonat reviziu uz dlhodobo existujucich, cyklickych
vydavkov na Sport. Autor navrhuje pri jednordzovych rozhodnutiach tykajlcich sa strategickych
rozhodnuti $tatu v Sporte vratane robustnych vydavkov $tatu na Sportovu infrastruktdru, urobit ich
az po dokladnej verejnej diskusii o vSetkych moznostiach s podrobnym opisom argumentov pre
a proti a poctivym vypoctom prinosov a nakladov aspon najdolezZitejsich alternativ a uvadza aj
priklady.

RIESENIE SPOROV V SPORTE — AKE BY MOHLO BYT SYSTEMOVE RIESENIE ZABEZPECENIA RYCHLEJ
SPECIALIZOVANEJ SPRAVODLIVOSTI PRE SPORT?



JUDR. JarosLAv CoLLAK, PHD.

Existuje unifikované riesenie sporov v sporte?

Autor vo svojom prispevku predniesol tvahu o tom, Ci je mozné v podmienkach Slovenskej republiky
nastavit unifikované riesenie sporov v $porte. Myslienka unifikacie spoéiva v zodpovedani otazky, &i
by bolo mozné a vhodné vytvorit pre vietky Sporty na Slovensku jeden spdsob riesenia sporov, ktory
by garantova pravo na spravodlivy proces. Obsahom prispevku je taktieZ vysvetlenie, Ze ak by takéto
rieSenie prichddzalo do uUvahy, ¢o je potrebné zmenit, upravit, pripadne prispdsobit. Autor sa
zameriava na existujlce typologické rieSenia sporov v Sporte na Slovensku.

JUDR. ING. MIROSLAV CHLIPALA, PHD.

Konanie o poruseni antidopingového pravidla. Ako dalej na Slovensku?

Autor vo svojom prispevku objasiuje Specifikd a vlastnosti konania o poruseni antidopingového
pravidla. Je to uzko Specializované konanie vzmysle vieobecnej problematiky rieSenia sporov
v Sporte, je to iba jeden jej Specificky vysek. Porusenie antidopingového pravidla v akomkolvek
Sporte ma za nasledok pre kazdého Sportovca Uplné zastavenie jeho cinnosti v Sporte. Uchylovanie
sa k uZivaniu dopingu a inych latok zvysujucich vykon je zlé v mnohych ohladoch. Odhliadnuc od
toho, Ze su tieto latky nebezpecné pre fudské zdravie, uZivanie dopingu je proti principu fair - play,
ktory je fundamentalny pre krasu ktoréhokolvek Sportu.

JUDR. PETR SUSTEK, PH.D.

Zmény v arbitrdznim Fizeni pred Fotbalovou asociaci CR

Prispevok sa zaoberd zmenami v arbitrdrnom konani pred Futbalovou asociaciou Ceskej republiky.
V Ceskej republike vramci futbalovej asociacie CR funguje u? $tvrty rok Zbor rozhodcov, ktory
v ramci FACR vykonava funkciu DRC (Dispute Resolution Chamber) — Komora pre sporovt agendu.
Autor objasnuje aké druhy sporov spadaju do jej kompetencie. Vo svojom prispevku uvadza postup
rozhodovania v prvom stupni, venuje sa novému odvolaciemu konaniu, nakolko bola zrusena
arbitrdZzna komisia. V zdvere svojho prispevku sa zameriava na dévody zmien pravidiel zavedenych
v odvolacom konani, ktorymi sa odvolacie konanie vyrazne zrychlilo.

JUDR. LUKAS PITEK

Zriadenie Komory SFZ pre riesSenie sporov a zrusenie rozhodcovského sudu v legislative SFZ
a v praxi — zhodnotenie

Autor sa vo svojom prispevku venuje odévodneniu zrusenia Rozhodcovského sudu SFZ a zriadeniu
Komory SFZ pre rieSenie sporov. Porovnava fungovanie Komory SFZ pre rieSenie sporov
a Rozhodcovského sudu SFZ. Detailne sa zaobera zrusenim Rozhodcovského sudu a objasnuje, ako
sa stym vysporiadala legislativa. V zavere prispevku autor uvadza zhodnotenie zriadenia
a fungovanie Komory SFZ. Na zaklade poZiadaviek FIFA bol vytvoreny jeden stabilne fungujlci organ
na riesenie sporov, ktory ma mimoriadne efektivne rozhodovanie - bez odévodnenia rozhodnutia,
nizke poplatky za konanie. Vykon rozhodnutia je oproti Standardnému exeku¢nému konaniu velmi
rychly, nakolko je vykondvany priamo cez Disciplindarnu komisiu SFZ.

MGR. MAREK MAITAN

Praktické sktisenosti $portového klubu MSK Zilina s rieSenim sporov v $porte

Autor uvadza praktické skusenosti zrieSenych sporov zpohladu popredného slovenského
futbalového klubu: $portového klubu MSK Zilina. Vo svojom prispevku prezentuje detailnejsie
viacero pripadov sporov a zameriava sa na konanie pred organmi FIFA. V zavere svojho vystupenia
prezentuje vlastny nazor na unifikaciu rieSenia sporov v Sporte.



MANUAL K POUZiVANIU ZMLUVY O SPONZORSTVE V SPORTE

MGR. ZUZANA ZAJICKOVA
ADVOKATKA
CLENKA UCEPS

UCPS Tim

Uvop

Zdkonom o Sporte bola zavedend mozZnost ,,sponzorstva“ v sporte, bol zavedeny novy zmluvny typ -
zmluva o sponzorstve v Sporte. Zdroven s prijatim Zakona o Sporte doslo k novelizdcii Zakona o dani
z prijmov. Pojem ,,sponzorstvo“ tymto nadobuda konkrétny pravny ramec, uZ to nebude len vseobecne
pouZivany vyraz pri podpore sportu cez rézne zmluvy o reklame, ndjomné zmluvy, zmluvy o predaji
vysielacich prdv ¢i iné najmé nepomenované zmluvy.

Sponzor je osobou (fyzickou alebo prdvnickou), ktora financuje ndklady urcitého projektu (podujatia,
cinnosti Ci vysielania) bez protiplnenia alebo z nejakou formou ndvratnosti tohto financovania,
spravidla poskytnutim reklamy formou propagdcie/zviditelnenia znacky sponzora a jej spojenia
s projektom. V SirSom zmysle je sponzor osobou, ktord na seba spojenim so sponzorovanym a jeho
projektom preberd aj zodpovednost za sponzorovany projekt nielen z materidlnej, ale aj mordinej
strdnky, je vnimany ako podporovatel, mecends. Cinnost sponzora sa nazyva sponzorstvo alebo
sponzoring. Ako protihodnotu sponzorstva zabezpecuju Sportovci a Sportové organizdcie (kluby
a zvdzy) propagdciu sponzora. Vo vyspelych krajindch vychddza stat sponzorom v ustrety tym, Ze ich
dariovo zvyhodniuje a je tomu tak uZ aj na Slovensku.

Na rozdiel od reklamnych zmluv, kde predmetom prdavneho vztahu je obycajné priame sirenie odkazu
s cielom podporit predaj konkrétneho tovaru/sluzby, pri sponzorstve v Sporte poskytuje sponzorovany
sponzorovi prdvo spojit svoju znacku/produkt (najmé na Sportovom podujati organizovanom
sponzorovanym alebo na ktorom sa sponzorovany zucastriuje) takym spésobom, ktorym umoZriuje
sponzorovi vyuZit pritaZlivost a dobru povest sponzorovaného, a tak komunikovat silny a pozitivny
odkaz na svoju znacku a posilnit tak, nepriamo, predaj ana druhej strane podporit vseobecne
prospesny ucel, ktorym je podpora Sportovej ¢innosti.

cu v

Zmluvou o sponzorstve v sporte sa sponzor zavdzuje poskytnut podporu - ,,sponzorské” Sportovcovi,
trénerovi, inStruktorovi sportu alebo sportovej organizdcii - ,,sponzorovanému” a sponzorovany sa
zavdzuje vyuZit sponzorské na dohodnuty ucel suvisiaci so Sportovou cinnostou. Sponzorovany méie
fakultativne, nepovinnym dojednanim v zmluve, umoznit sponzorovi spdjat! ndzov alebo obchodné
meno sponzora alebo oznacenie (logo) sponzora alebo jeho vyrobku so sponzorovanym. Napriklad
firma=sponzor si dojednd so sponzorovanym klubom, zvizom alebo Sportovcom, Ze si na obaloch
svojich vyrobkov uvedie, Ze je generdlnym sponzorom urcitého klubu, zvizu alebo Sportovca s jeho
logom alebo inym charakteristickym vyobrazenim, ¢o sa sponzorovany zaviaZe akceptovat/strpiet
a sponzorské v dohodnutej vyske bude protihodnotou aj za tuto ,,sluZzbu“ sponzorovaného.

PouZitie sponzorského je vsSak prisne ucelovo viazané na Sportovu cinnost konkretizovant v zmluve

‘o

1) Povinnost ,,umoinit” = ”strpiet” spdjat ndzov alebo obchodné meno sponzora alebo oznacenie (logo) sponzora alebo jeho
vyrobku so sponzorovanym (z pohladu zakona o DPH ide o sluzbu) uvedend v § 50 ods. 1 Zakona o Sporte bola novelou zakona
o $porte €. 335/2017 Z.z. s ulinnostou od 30.12.2017 vypustend ako povinnd naleZitost zmluvného vztahu, nakolko k jej
redlnemu naplneniu bude dochéddzat skor vynimoéne a pre tieto pripady méze byt tento zévizok fakultativne dojednany
v konkrétnej zmluve o sponzorstve v Sporte.


https://sk.wikipedia.org/wiki/Osoba
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o sponzorstve v Sporte, na rozdiel od plneni poskytnutych na zdklade zmluvy o reklame ci inych
podobnych zmluv, pri ktorych zmluvna strana (napr. klub ako Siritel reklamy) so ziskanymi financnymi
prostriedkami alebo inymi plneniami naloZi podla viastného uvdZenia, musi ich vsak zdanit okrem
pripadu, ak ide o prijem neziskového subjektu? z charitativnej reklamy poskytnuty na verejno-prospesné
ucely, ktory je do 20.000 roc¢ne oslobodeny od dane.

Sponzorské je z finan¢ného pohladu konstruované ako ,ucelovd dotdcia“ zo sikromnych zdrojov, ktorej
nepouZitd cCast alebo Cast pouZitd v rozpore so zmluvne dojednanym ucelom vrdamci zdkonom
vymedzenej Sportovej cinnosti je sponzorovany povinny (zo zdkona, aj ked' to nie je v zmluve priamo
uvedené) vratit sponzorovi.

Sponzorovany méZe navyse uvddzat ndzov alebo obchodné meno, sidlo, logo sponzora alebo logo jeho
vyrobku v spojeni so Sportovym ucelom, na ktory bolo sponzorské poskytnuté. Ndklady na uvddzanie
sponzora vsak nesmu presiahnut 10 % hodnoty sponzorského, aby sa naplnil ucel zmluvy o sponzorstve.

Tento manudl mad za ciel poméct ndrodnym Sportovym zvédzom, sportovym klubom, Sportovym
odbornikom a sportovcom pri uzatvdrani zmluv o sponzorstve v Sporte a prispiet i k zvyseniu motivdcie
sukromného sektora podporit Sport.

PRAVNA ROVINA - Z HLADISKA ZAKONA O SPORTE

Pravny zdklad sponzorstva v Sporte upravuje Zakon o Sporte v § 50 a 51.
Pre sponzorské v Sporte su charakteristické tieto zakladné znaky:

A.  Sponzorské je periazné alebo nepenazné, priame alebo nepriame plnenie, ktorého Ucel suvisi so
$portovou ¢innostou;3 vyska sponzorského nie je limitovana.

B.  Sponzorovany je prijimatel sponzorského, ktory:
(i) je zapisany/registrovany vinforma¢nom systéme S$portu* ako Sportovec, tréner alebo
inStruktor Sportu alebo Sportova organizacia,
(i) je clenom narodného Sportového zvazu, narodnej Sportovej organizdcie alebo
medzindrodnej Sportovej organizacie® a
(iii) ma spdsobilost prijimatela verejnych prostriedkov.

C.  Sponzor je poskytovatel sponzorského, méze nim byt:
(i)  ktorakolvek fyzicka osoba,
(i)  préavnicka osoba,® ktora:
1. ma vysporiadané finan¢éné vztahy so statnym rozpoctom
2. nie je voCi nej vedené konkurzné konanie, nie je v konkurze, v restrukturalizacii
anebol proti nemu zamietnuty navrh na vyhlasenie konkurzu pre nedostatok
majetku a
3. nemad evidované nedoplatky poistného na zdravotné poistenie, socialne poistenie
a prispevkov na starobné dochodkové sporenie.

2) Podla § 12 ods. 3 pism. a) Zdkona o dani z prijmov st takymi subjektmi obcianske zdruZenia, nadécie, neinvesti¢né fondy
a neziskové organizacie poskytujlice vieobecne prospesné sluzby.

3) § 50 ods. 1 Zékona o Sporte.

4) Do ¢asu, kym nebude funkéna prislusna €ast (modul/register) informacny systém 3portu, musi byt sponzorovany vedeny
v zdrojovej evidencii narodného $portového zvazu alebo narodnej Sportovej organizacie a Udaje o riom zverejiované na ich
webovom sidle (§ 104 ods. 3 Zakona o Sporte) alebo na webovom sidle sponzorovaného.

5) § 50 ods. 1 Zékona o 3porte.

6) § 50 ods. 4 pism. b) Zakona o 3porte.



D. Moinost spajat nazov alebo obchodné meno sponzora alebo oznaéenie sponzora alebo jeho
vyrobku so sponzorovanym, pricom naklady na uvadzanie sponzora nesmu presiahnut 10%
hodnoty sponzorského.”

E. Povinna pisomna forma zmluvy s podstatnymi néleZitostami a povinnymi si¢astami
Povinné ndleZitosti zmluvy:8

(i)

1.
2.

identifikacné udaje zmluvnych stran,

obdobie trvania zmluvy, najviac do konca Stvrtého roku nasledujiceho po roku,

v ktorom bola sponzorovanému poskytnuta prva ¢ast sponzorského,

spbsob zdniku zmluvy; sponzor je opravneny od zmluvy o sponzorstve v Sporte odstupit,

ak sponzorovany pouziva sponzorské v rozpore s dohodnutym ucelom,®

ucel arozsah sponzorského vratane casového rozvrhu a spésobu jeho poskytnutia

a pouzitia:

4.1. dohodnuty uéel musi byt suvisiaci so Sportovou c¢innostou vykonavanou
sponzorovanym,10

4.2. ak je sponzorovanym Sportovec, tréner alebo instruktor Sportu, ktori st ¢lenmi
narodného Sportového zvazu, narodnej Sportovej organizicie alebo
medzinarodnej $portovej organizacie, U¢elom sponzorského nesmie byt ich mzda
alebo odmena za vykondvanie Sportu alebo inej Sportovej Cinnosti, ani Uhrada
nakladov na ich osobnu potrebu nesuvisiacich s vykondvanim ich Sportovej
¢innosti, 11

podmienky, ktoré musi sponzorovany splnit na poskytnutie sponzorského vratane

lehoty na oznamenie ich splnenia:

5.1. Ak sponzorské nebolo pouzZité do konca obdobia, na ktoré bola zmluva
o sponzorstve v Sporte uzavreta, alebo ak nebolo pouzité v sulade s dohodnutym
ucelom, je sponzorovany povinny vrdtit sponzorovi nevyerpanu sumu
sponzorského alebo sumu, ktora bola pouZita v rozpore s dohodnutym ucelom.2

5.2. Sponzor ma pravo Ziadat informdcie o pouziti sponzorského a doklady
preukazujice pouzitie sponzorského asponzorovany je povinny mu ich
bezodkladne poskytnut.13

(i) Povinné sucasti zmluvy*
1.

vypis z informacného systému Sportu o sposobilosti prijimatela verejnych prostriedkov

sponzorovaného;

Do casu, kym nebude informacny systém Sportu plne funkény, namiesto vypisul®

o sposobilosti prijimatela verejnych prostriedkov je obligatérnou sucastou zmluvy

0 sponzorstve v Sporte

1.1. tlacena verzia zobrazenia webovej stranky so zverejnenymi idajmi o svojej osobe
podla § 80 ods. 2 Zakona o Sporte, ak ide o fyzicki osobu alebo podia § 81
ods. 1 Zakona o $porte, ak ide o pravnickd osobu, na svojom webovom sidle alebo

7) § 50 ods. 2 Zékona o Sporte.
8) § 50 ods. 3 Zdkona o Sporte.
9) § 50 ods. 5 Zakona o $porte.

10) § 50 ods
11) § 50 ods
12) § 51 ods
13) § 51 ods
14) § 50 ods

. 1 Zakona o Sporte.
. 1 Zakona o Sporte.
. 2 Zékona o Sporte.
. 3, 4 Zdkona o Sporte
. 4 Zakona o Sporte.

15) Cl. 3 Metodického usmernenia €. 11/2016, dostupné na internete: https://www.minedu.sk/metodicke-usmernenie-c-
112016-k-uplatnovaniu-50-ods-4-pism-a-a-51-ods-1-a-4-zakona-c-4402015-z-z-o-sporte-a-o-zmene-a-doplneni-niektorych-

zakonov/.


https://www.minedu.sk/metodicke-usmernenie-c-112016-k-uplatnovaniu-50-ods-4-pism-a-a-51-ods-1-a-4-zakona-c-4402015-z-z-o-sporte-a-o-zmene-a-doplneni-niektorych-zakonov/
https://www.minedu.sk/metodicke-usmernenie-c-112016-k-uplatnovaniu-50-ods-4-pism-a-a-51-ods-1-a-4-zakona-c-4402015-z-z-o-sporte-a-o-zmene-a-doplneni-niektorych-zakonov/
https://www.minedu.sk/metodicke-usmernenie-c-112016-k-uplatnovaniu-50-ods-4-pism-a-a-51-ods-1-a-4-zakona-c-4402015-z-z-o-sporte-a-o-zmene-a-doplneni-niektorych-zakonov/

na webovom sidle narodného Sportového zvazu, ktorého je ¢lenom
1.2. cestné vyhlasenie sponzorovaného, Ze:
1.2.1. ma stanovy v sulade s § 19 aZz 23 zakona, ak je sponzorovanym narodny
Sportovy zvaz alebo narodna Sportova organizacia,
1.2.2. <¢innost $portovej organizécie je v sulade s § 21 a 22 zédkona o Sporte,
1.2.3. mu nebola v lehote $est mesiacov pred podpisom zmluvy o sponzorstve
v $porte uloZena sankcia za zavazné porusenie povinnosti podla § 98
ods. 1 zakona o Sporte.
2. Cestné vyhldsenie statutdrneho orgdnu sponzora o tom, Ze
2.1. sponzor ma vysporiadané finanéné vztahy so $tatnym rozpoctom
2.2. voCi sponzorovi nie je vedené konkurzné konanie, nie je vkonkurze,
v restrukturalizacii a nebol proti nemu zamietnuty navrh na vyhlasenie konkurzu
pre nedostatok majetku a
2.3. sponzor nema evidované nedoplatky poistného na zdravotné poistenie, socialne
poistenie a prispevkov na starobné déchodkové sporenie

F. Povinne zverejiovana zmluva a povinné verejné vykazovanie informdcii o sp6sobe pouZitia
sponzorského
Sponzorovany zverejiuje:
(i)  udaje o svojej osobe vinformaénom systéme Sportu; do ¢asu, kym nebude informacny
systém Sportu plne funkény, zverejriuje tieto udaje na svojom webovom sidle,16:17
(i) zmluvu, jej zmeny a dopinenia najneskor do 30 dni odo dria jej podpisu oboma zmluvnymi
stranami.18

1. Do casu, kym nebude informacny systém Sportu plne funkény, zverejriuje zmluvu a jej
zmeny a doplnenia na svojom webovom sidle!> alebo na webovom sidle narodného
Sportového zvazu, ktorého je ¢clenom.??

2. Po oznameni ministerstva skolstva o funkénosti prislusného registra vinformaénom
systéme $portu je sponzorovany povinny poZiadat Sportovu organizdciu, ku ktorej ma
prislusnost, o postup podla § 104 ods. 4 zakona tak, aby Sportovd organizdacia dopinila
do prislusného registra informacného systému Sportu zmluvu o sponzorstve v Sporte
a informacie o pouziti sponzorského vratane vykazovania sponzorského odo dna
uzatvorenia zmluvy o sponzorstve v Sporte ku diiu zverejnenia v informacnom systéme
Sportu do troch mesiacov od ozndmenia o funkénosti prislusného registra.?°

(i) informdcie o sposobe pouZitia sponzorského?!

1. najneskér do 25. dria nasledujiceho kalenddrneho mesiaca, ak nevedie prijmy
a vydavky sponzorského na osobitnom (tzv. transparentnom) bankovom ucte
1.1. zverejnuje v informacnom systéme Sportu.

1.2. do casu, kym nebude informacny systém plne funkény, zverejiiuje informacie

16) § 99 ods. 2 Zakona o Sporte.

17) V praxi sa pomerne ¢asto vyskytuje situacia, Ze sponzorovany (najmd Sportovci alebo mensie Sportové organizdcie) nemaju
zriadené vlastné webové sidlo. V takom pripade webové sidlo ako trvalo dostupny a verejny priestor mozno nahradit napriklad
verejnymi/otvorenymi profilmi na socidlnych sietach akymi st napr. Facebook, Google+, LinkedIn a pod. Alebo internetovymi
odkazmi na rézne tzv. cloudové sluzby a nimi vymedzené priestory na internete zvicsa priradené aj emailovym adresdm ako su
GoogleDrive pre sluzby Google (icty @gmail.com; vhodné pre uZivatelov OS Android v mobilnych telefénoch) Apple iCloud Drive
pre sluzby Apple (ucty icloud.com, @me.com alebo @ mac.com; vhodné pre uZivatelov iOS v mobilnych telefénoch Apple iPhone)
OneDrive pre sluzby Microsoftu (@outlook.com a @hotmail.com tcty; vhodné pre uZivatelov Windows 8, 10 a Windows Mobile),
alebo rézne dostupné volné ¢i platené datové ulozZiska (DropBox, Mega, Box, MediaFire a iné);

18) § 51 ods. 1 Zakona o Sporte.

19) Cl. 4 ods. 1 Metodického usmernenia 11/2016.

20) €. 5 Metodického usmernenia 11/2016.

21) § 51 ods. 4 Zakona o $porte.



o spdsobe poufZitia sponzorského na svojom webovom sidle!> alebo na webovom
sidle narodného $portového zvazu, ktorého je ¢lenom.22
2. priebezZne, Udaje musia byt bezplatne, dialkovo a nepretrzite pristupné tretim osobam
amusia zobrazovat prehlad platobnych operécii vrozsahu Gdajov o sume, ddtume
zauctovania, mene a priezvisku platitela, alebo ak ide o prdvnicku osobu, ndzve
platitela, texte uctovného zdpisu a variabilnom symbole,?3
3. adresu webového sidlal®), na ktorom su tieto Udaje o osobitnom transparentnom uUcte
zobrazené, oznami sponzorovany v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
ministerstvu Skolstva, ktoré ju zverejni.

Register pravnickych osob v Sporte, register fyzickych os6b v Sporte a portal na podavanie Ziadosti
v Sporte:
° http://sport.iedu.sk/Contact

Register zmluv a vykazovanie informacii cez informacny systém Sportu:
° http://sport.iedu.sk/Contract/ContractSponsorship/List

InStruktazne vided (ako bude informacény systém Sportu z pohladu zmluvy o sponzorstve v Sporte
fungovat v celom rozsahu) je mozné sledovat tu:
° https://youtu.be/NsNOD4sOCPo - Portal na podavanie Ziadosti v 3$porte - registrécia,
prihldsenie a sprdva pouzivatel'ského uctu
. https://youtu.be/vixkQIsLcPQ - Zmluva o sponzorstve v Sporte - zverejfiovanie
° https.//youtu.be/VRQJ_a8vif4 - Zmluva o sponzorstve v sporte - prezeranie

Metodické usmernenie €. 11/2016 k uplatiiovaniu § 50 ods. 4 pism.a) a §51 ods. 1 a4 zakona
¢€.440/2015 Z. z. o $porte a o zmene a doplneni niektorych zakonov - na ucely riadneho vyuZivania
institutu zmluvy o sponzorstve v Sporte usmerriuje postup sponzora a sponzorovaného pri uzatvdrani
a zverejfiovani zmluvy o sponzorstve v Sporte a pri verejnom vykazovani pouZitia sponzorského
v prechodnom obdobi do dobudovania informacného systému v sporte.
° https.//www.minedu.sk/metodicke-usmernenie-c-112016-k-uplatnovaniu-50-ods-4-pism-a-
a-51-ods-1-a-4-zakona-c-4402015-z-z-o0-sporte-a-o-zmene-a-doplneni-niektorych-zakonov/.

PRAVNA ROVINA - Z HLADISKA ZAKONA O DANI Z PRiIJMU

A.  Pokial'ide o prijmy sponzorovaného zo zmluvy o sponzorstve v Sporte, pri fyzickych osobach je
potrebné rozliSovat, ¢i je sponzorovanym zamestnanec, alebo samostatne zarobkovo ¢inna
osoba (dalej tiez ,,5Z€0). Stale viak musi ist o0 osobu, ktora je zapisana v informacnom systéme
Sportu (dalej tiez ,IS Sportu”), resp. na jej webovom sidle si o nej zverejnené prislusné
informacie a zaroven je ¢lenom narodného Sportového zvazu, narodnej Sportovej organizacie
alebo medzindrodnej Sportovej organizacie.

(i)  Profesiondlny Sportovec - zamestnanec?* - prijem sponzorského sa povazuje za ostatny
prijem podla § 8 ods. 1 pism. p) Zakona o dani z prijmov

(i)  Pri profesiondlnych $portovcoch - $Z€0,% pri amatérskych $portovcoch?6 na zéklade
zmluvy o amatérskom vykonavani Sportu, zmluvy o priprave talentovaného Sportovca
a $portovcoch bez zmluvy ide o prijem samostatne zarobkovo ¢innej osoby.?”

22) Cl. 4 ods. 2 Metodického usmernenia 11/2016.

23) § 51 ods. 5 Zadkona o $porte.

24) § 4 ods. 3 pism. a) a b) Zakona o Sporte.

25) § 4 ods. 3 pism. c) Zakona o Sporte.

26) § 4 ods. 3 pism. c), ods. 4 pism. a), b) a d) a zékona o Sporte.
27) § 6 ods. 2 pism. e) Zdkona o dani z prijmov.


http://sport.iedu.sk/Contact
http://sport.iedu.sk/Contract/ContractSponsorship/List
https://youtu.be/NsNOD4sOCPo
https://youtu.be/NsNOD4sOCPo
https://youtu.be/NsNOD4sOCPo
https://youtu.be/vIxkQIsLcPQ
https://youtu.be/vIxkQIsLcPQ
https://youtu.be/vIxkQIsLcPQ
https://youtu.be/VRQJ_a8vIf4
https://www.minedu.sk/metodicke-usmernenie-c-112016-k-uplatnovaniu-50-ods-4-pism-a-a-51-ods-1-a-4-zakona-c-4402015-z-z-o-sporte-a-o-zmene-a-doplneni-niektorych-zakonov/
https://www.minedu.sk/metodicke-usmernenie-c-112016-k-uplatnovaniu-50-ods-4-pism-a-a-51-ods-1-a-4-zakona-c-4402015-z-z-o-sporte-a-o-zmene-a-doplneni-niektorych-zakonov/
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/440/#paragraf-4.odsek-4.pismeno-a
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/440/#paragraf-4.odsek-4.pismeno-d

(iii)  Pri Sportovych odbornikoch?® ide o prijem samostatne zarobkovo €innej osoby.?®

(iv)  Pri sponzorovanej pravnickej osobe - Sportovej organizacii (napr. Sportovy klub alebo
Sportovy zvaz) je prijem zo sponzorského zdanitelnym prijmom bez ohladu na to, ¢i su
alebo nie st zaloZeni alebo zriadeni na podnikanie.3°

B. Do dariovych vydavkov sponzorovaného zamestnanca je moiné uplatnit vietky vydavky
preukazatelne vynaloZené na zdklade zmluvy o sponzorstve v Sporte. Prijem zo zmluvy
o sponzorstve v $porte na obdobie presahujlce zdariovacie obdobie, sa zahrnie do zakladu dane
postupne v obdobi Cerpania prijmov na zaklade zmluvy o sponzorstve vsporte do vysky
vynaloZzenych vydavkov v prislusnom zdariovacom obdobi podla osobitného predpisu.3!

C. Do zakladu dane sa nezahfia prijem sponzorského u danovnika, ktory uctuje v sustave
jednoduchého uctovnictva alebo, ktory vedie dafovu evidenciu v zdanovacom obdobi, v ktorom
ho prijal, ak nebol pouzZity na dhradu danovych vydavkov; tieto prijmy nepouzité na uhradu
daniovych vydavkov st zahriiované do zakladu dane:

(i)  postupne vo vyske odpisov majetku nadobudnutého z tychto prijmov alebo v pomernej
Casti zodpovedajucej vyske pouZitého prijmu na obstaranie odpisovaného majetku,

(i) v obdobi Cerpania sponzorského, ak tieto prijmy nesuvisia svydavkom uctovanym
v zdariovacom obdobi, v ktorom boli prijaté.32

D. Do zakladu dane sa nezahfia prijem (vynos) sponzorského pouzity na obstaranie odpisovaného
hmotného majetku v zdariovacom obdobi, v ktorom bolo o nom Uc¢tované vo vynosoch podla
osobitného predpisu;33 toto sponzorské sa zahrnie do zakladu dane pocas doby odpisovania
tohto majetku podla § 26 avo vyske odpisu podla § 27 alebo § 28 alebo v pomernej Casti
zodpovedajlcej vyske pouzitého prijmu na obstaranie tohto majetku.34

E. Stcastou zakladu dane dafiovnika len po zaplateni su vydavky (ndklady) na sponzorské
u sponzora na zaklade zmluvy o sponzorstve v Sporte
(i)  poskytnuté pocas obdobia trvania zmluvy o sponzorstve v Sporte,
(i)  vrozsahu podla jeho skutoéného poutzitia,
(iii) v prislusnom zdariovacom obdobi,
(iv) akv prislusnom zdariovacom obdobi sponzor vykaie kladny zaklad dane.3>

F. Za vydavky (naklady) na sponzorské sa nepovaZuje poskytnutie sponzorského pre Sportovca
amatéra, ak nie je Sportovy reprezentant.3¢ Z uvedeného vyplyva, Ze za vydavky sa povazuje
poskytnutie sponzorského profesiondlnemu Sportovcovi, talentovanému Sportovcovi3’
a $portovému reprezentantovi.3®

Ak danovnik pocas prechodného obdobia do dobudovania IS Sportu dodrzi postup podla metodického
usmernenia ministerstva Skolstva ¢. 11/2016, potom aj na Ucely uplatnenia vydavkov do nékladov3? sa

28) § 6 ods. 1 pism. a) aZ d) Zdkona o Sporte.

29) § 6 ods. 2 pism. e) Zdkona o dani z prijmov.
30) § 12 ods. 2 a § 13 ods. 1 pism. a) Zakona o dani z prijmov.
31) § 8 ods. 15 Zékona o dani z prijmov.

32) § 17 ods. 3 pism. k) Zékona o dani z prijmov.
33) Zakon o uctovnictve.

34) § 17 ods. 3 pism. |) Zakona o dani z prijmov.
35) § 17 ods. 19 pism. h) Zdkona o dani z prijmov.
36) § 17 ods. 19 pism. h) Zakona o dani z prijmov.
37) § 4 ods. 4 pism. a), c) a d) Zakona o Sporte.
38) § 29 ods. 2 Zékona o Sporte.

39) § 17 ods. 19 pism. h) Zakona o dani z prijmov.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/595/20170201#paragraf-26
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/595/20170201#paragraf-27
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/595/20170201#paragraf-28
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/440/#paragraf-6.odsek-1.pismeno-a

podmienky vypisu z informaéného systému Sportu,*® zverejriovania zmluvy a vykazovania pouzitia
sponzorského#! povazuju za splnené.*?

PRAVNA ROVINA - Z HLADISKA ZAKONA O DANI Z PRIDANEJ HODNOTY

Ekonomickou &innostou sa rozumie kaZda &innost, z ktorej sa dosahuje prijem a ktora zahffia ¢innost
vyrobcov, obchodnikov adodavatelov sluZieb vratane taZobnej, stavebnej a polnohospodarskej
¢innosti, ¢innost vykonavanu ako slobodné povolanie podla osobitnych predpisov, dusevnu tvorivu
éinnost a $portova €innost.*3

Zdanitelnou osobou je kaida osoba, ktora vykonava nezavisle akikolvek ekonomicku &innost bez
ohladu na ucel alebo vysledky tejto ¢innosti.**

Na Ucely zakona o DPH sa obratom rozumeju vynosy (prijmy) bez dane z dodavanych tovarov a sluzieb
v tuzemsku okrem vynosov (prijmov) z tovarov a sluzieb, ktoré si oslobodené od dane.*>

Zdanitelna osoba, ktora ma sidlo, miesto podnikania alebo prevadzkaren vtuzemsku (na uzemi
Slovenskej republiky), a ak nema takéto miesto, ale ma bydlisko v tuzemsku alebo sa v tuzemsku
obvykle zdrZiava, a ktord dosiahla za najviac 12 predchadzajucich po sebe nasledujlcich kalendarnych
mesiacov obrat 49 790 eur, je povinna podat dafiovému Uradu Ziadost o registraciu pre dari.46

Oslobodené od dane su sluzby, ktoré uzko suvisia so Sportom alebo telesnou vychovou, dodavané
osobdm, ktoré sa zucéastriuju na Sporte alebo telesnej vychove, ak su tieto sluzby doddvané pravnickou
osobou alebo fyzickou osobou, ktorad splna jednu podmienku alebo viac podmienok podla zakona
o DPH.%7

Zdanitelna osoba, ktora je uctovnou jednotkou Uctujucou v sustave jednoduchého uctovnictva,
zahfna do obratu definovaného v § 4 ods. 7 zdkona prijmy bez dane z dodavanych tovarov a sluZieb.
Zdanitelna osoba, ktora je uctovnou jednotkou uctujlcou v sustave podvojného uctovnictva, zahfia
do obratu definovaného v § 4 ods. 7 zakona vynosy bez dane z dodavanych tovarov a sluzieb.*8

Za nezavislé vykonavanie €innosti, t.j. za podnikanie sa nepovazuje vykondavanie ¢innosti na zaklade
pracovnopravneho vztahu, $tatnozamestnaneckého pomeru, sluiobného pomeru alebo iného
obdobného vztahu, ked fyzicka osoba je povinna dodrZiavat pokyny alebo prikazy, ¢im sa vytvara stav
podriadenosti a nadriadenosti z hladiska podmienok vykonavanej ¢innosti a jej odmeriovania.*®

40) § 50 ods. 4 pism. a) Zakona o Sporte.

41) § 51 ods. 1 a 4 Zdkona o Sporte.

42) Usmernenie k zaradeniu prijmov $portovcov alebo $portovych odbornikov medzi prijmy z inej samostatnej zarobkovej
¢innosti podla § 6 ods. 2 pism. e) Zakona o dani z prijmov a k uplatfiovaniu sponzorského do darnovych vydavkov sponzora podla
§ 17 ods. 19 pism. h) Zdkona o dani z prijmov pocas prechodného obdobia do dobudovania Informaéného systému $portu, vydané
vo februari 2017, vypracoval Odbor darnovej metodiky Finan¢ného riaditelstva SR; dostupné na internete:
https://www.financnasprava.sk/_img/pfsedit/Dokumenty_PFS/Profesionalna_zona/Dane/Metodicke_usmernenia/Priame_dan
€/2017/2017.02.28_prijmy_sport.pdf.

43) § 3 ods. 2 prva veta Zakona o DPH.

44) § 3 ods. 1 Zdkona o DPH.

45) § 4 ods. 7 Zdkona o DPH.

46) § 4 ods. 1 Zdkona o DPH.

47) § 33 Zakona o DPH.

48) Usmernenie Ministerstva financii SR ¢. MF/12 860/2004-73: http://www.finance.gov.sk/Default.aspx?CatID=4043

49) § 3 ods. 3 Zdkona o DPH; Metodicky pokyn k registracii zdanitelnych oséb podla § 4 zékona €. 222/2004 Z. z. o daniz
pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov, vypracoval Odbor dariovej metodiky Finan¢ného riaditel'stva SR Banska Bystrica,
november 2014
https.//www.financnasprava.sk/_img/pfsedit/Dokumenty_PFS/Profesionalna_zona/Dane/Metodicke_pokyny/Nepriame_dane/
2014/2014.11.21_MPpar4ZDPH.pdf.


https://www.financnasprava.sk/_img/pfsedit/Dokumenty_PFS/Profesionalna_zona/Dane/Metodicke_usmernenia/Priame_dane/2017/2017.02.28_prijmy_sport.pdf
https://www.financnasprava.sk/_img/pfsedit/Dokumenty_PFS/Profesionalna_zona/Dane/Metodicke_usmernenia/Priame_dane/2017/2017.02.28_prijmy_sport.pdf
http://www.finance.gov.sk/Default.aspx?CatID=4043
https://www.financnasprava.sk/_img/pfsedit/Dokumenty_PFS/Profesionalna_zona/Dane/Metodicke_pokyny/Nepriame_dane/2014/2014.11.21_MPpar4ZDPH.pdf
https://www.financnasprava.sk/_img/pfsedit/Dokumenty_PFS/Profesionalna_zona/Dane/Metodicke_pokyny/Nepriame_dane/2014/2014.11.21_MPpar4ZDPH.pdf

Hodnota tovarov asluZieb oslobodenych od dane sa uvadza v danovom priznani za zdanovacie
obdobie, v ktorom vznikla dariova povinnost.>° Uvedené znamena, Ze oslobodené zdanitelné plnenia
sa vdanovom priznani vykazuju vtom zdariovacom obdobi, v ktorom vznikla dariovéd povinnost,
priéom dafiova povinnost je vo vyske nula z dévodu uplatnenia oslobodenia od dane.>!

POSTUPNOST KROKOV

1.

Zistit, & su splnené podmienky na poskytnutie sponzorského aj s dafiovym benefitom pre
sponzora

v zavislosti od toho, &i je funkény IS Sportu - ziskat vypis z IS $portu o sponzorovanom,

(Pozndmka: do casu, kym nebude informacny systém Sportu plne funkény sa uplatriuje

postup uvedeny na strane 4 tohto Manudlu, vid. Povinné sucasti zmluvy)

vypracovat Cestné vyhlasenie sponzora; ¢estné vyhlasenie méze byt sucastou zmluvy ako

jej neoddelitelnd priloha arovnako tak méze byt aj sucastou samotného textu zmluvy

(v pripade podpisu samotnej zmluvy alebo pripadne aj ¢estného vyhlasenia popri zmluve

je vhodné zohladnit, Ze v pripade ak za sponzora, ktory je pravnickou osobou kond ind

oprdvnend osoba na zaklade poverenia alebo plnej moci, tak ak nejde o generdlne

poverenie alebo generdlnu plnd moc, je nutné preverit obsah arozsah opravneni

udelenych v povereni alebo vplnej moci tak, aby obsahovali pravnu moznost

poverenej/splnomocnenej osoby zmluvu alebo Cestné vyhlasenie v mene sponzora

vykonat a podpisat,

vypracovat ¢estné vyhlasenie sponzorovaného (v pripade, ak ide o pravnickd osobu a ma

za fiu konat — podpisat ¢estné vyhldsenie ind opravnend osoba na zaklade poverenia alebo

plnej moci plati rovnaké odporucanie ako je uvedené v pism. b.,

kvalifikovany odhad, ¢i sponzor ma (resp. da sa predpokladat, Zze bude mat) kladny zéklad

dane v aktualnom dariovom obdobi,>2

zistenie, Ci je sponzorovany v Case podpisu zmluvy a poskytnutia sponzorského vedeny v IS

Sportu ako sposobily prijimatel verejnych prostriedkov,

zistenie, Ci sU zverejnenené Udaje o sponzorovanom v IS Sportu alebo na jeho webovom

sidle,3)

zistenie, ¢i je sponzorovany c¢lenom ndarodného Sportového zvazu, narodnej Sportovej

organizacie alebo medzinarodnej Sportovej organizacie,

ak je sponzorovanym priamo fyzicka osoba

. Sportovec - zistit, ¢i je sponzorovany profesiondlnym S$portovcom - fyzickou osobou
zamestnancom53 alebo SZCO,% ak je sponzorovany amatérskym $portovcom, zistit,
Ci je reprezentantom alebo ma status talentovaného $portovca (Sportovec musi byt
uvedeny vzozname talentovanych Sportovcov na webovom sidle narodného
Sportového zvazu),

. $portovy odbornik - zistit ¢ je sponzorovany trénerom alebo inStruktorom Sportu
zapisanym v IS Sportu (pri poskytnuti sponzorského inym Sportovym odbornikom nie

50) § 78 ods. 7 Zdkona o DPH
51) Oznamenie k uvadzaniu oslobodenych ¢innosti do dariového priznania k dani z pridanej hodnoty, vypracoval Odbor dafnovej
metodiky Financného riaditelstva SR Banska Bystrica, maj 2015 -

https://www.financnasprava.sk/_img/pfsedit/Dokumenty_PFS/Profesionalna_zona/Dane/Metodicke_usmernenia/Nepriame_d
ane/2015/2015.05.11_DP_k_DPH.pdf

52) Toto by si mal vyhodnotit/zvazit najma sponzor, ale ten o tom nemusi mat presné/lplné informécie, preto z hladiska
dlhodobej spolupréce a korektnych vztahov medzi sponzorom a sponzorovanym je vhodné a primerané, ked' si sponzorovany

prejde so sponzorom podmienky uznania sponzorského ako danového vydavku sponzora.

53) § 8 ods. 1 pism. p) Zakona o dani z prijmov.
54) § 6 ods. 2 pism. e) Zdkona o dani z prijmov.


https://www.financnasprava.sk/_img/pfsedit/Dokumenty_PFS/Profesionalna_zona/Dane/Metodicke_usmernenia/Nepriame_dane/2015/2015.05.11_DP_k_DPH.pdf
https://www.financnasprava.sk/_img/pfsedit/Dokumenty_PFS/Profesionalna_zona/Dane/Metodicke_usmernenia/Nepriame_dane/2015/2015.05.11_DP_k_DPH.pdf

je mozné poskytnuté sponzorské uplatnit ako dariovy vydavok sponzora s dafiovym
benefitom u sponzora).

Uzatvorit zmluvu o sponzorstve v3porte, vratane jej povinnych suGéasti (sponzor

a sponzorovany).

a. pouzivat osvedéené/odporucané vzory zmluvy o sponzorstve v Sporte, ktoré boli schvalené
na pouZzivanie pravnou kancelariou alebo zvdazom,>>

b.  nespoliehat sa na zmluvy zverejnené v IS Sportu, kde by mohli byt publikované aj zmluvy
s vecnymi nedostatkami (boli zistené chybajuce podstatné nalezZitosti zmluvy podla zakona,
¢o moOze mat za nasledok, Zze danovy Urad neuznd poskytnuté sponzorské plnenia na

danové ucely ako danovy vydavok sponzora)

Zverejnit zmluvu a jej stcasti (sponzorovany) - 30 driova lehota (v IS 3portu, respektive do
sfunkénenia IS Sportu na vlastnom webovom sidle!> sponzorovaného a potom treba vsetko
doplnit aj do IS $portu),

Do c¢asu pIného sfunkénenia IS Sportu a modulu ,Zmluva o sponzorstve v Sporte” odporucame
na webovom sidle!s sponzorovaného vytvorit dve stranky:

a. ,Zverejiované udaje o Sportovej organizacii“, kde budu uvedené udaje
0 sponzorovanej Sportovej organizacii v rozsahu podla § 81 ods. 1 Zakona o Sporte>® a
b. ,Povinne zverejiiované zmluvy“, kde sa spristupni zoskenovand zmluva o sponzorstve

v $porte.5’
Zabezpecit plnenie povinnosti podla dojednani v zmluve.

PriebeZne verejne na svojom webovom sidle!> vykazovat informacie o poutZiti sponzorského
(sponzorovany) - do 25. dna nasledujuceho kalendarneho mesiaca po pouZiti sponzorského
(alebo jeho casti), ak nevedie prijmy avydavky sponzorského na tzv. ,transparentnom”
bankovom Ucte verejne pristupnom prostrednictvom internetu.

Kontrolovat dafiové prijmy a vydavky a tGétovat o nich v zmysle pravnych predpisov (sponzor
aj sponzorovany).

POUZITE PRAVNE PREDPISY:

1.

2.
3.

Zékon ¢.440/2015 Z.z. oS$porte aozmene adoplneni niektorych zdkonov vzneni neskorsich
predpisov

Zékon €. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov

Zakon ¢&. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty

55) Prepojenie na webovsku stranku, kde je moZné najst linky na vzory zmluvy o sponzorstve v $porte podla toho, ¢i je
sponzorovanym Sportovec, Sportovy odbornik alebo $portova organizacia (klub, zvédz a pod.):
http://www.ucps.sk/vzory_formulare_pracovne_nastroje_k_implementacii_zakona_o_sporte_do_praxe.

56) Napriklad ako na stranke UEPS: http://www.ucps.sk/zverejnovanie_UcPS.

57) Napriklad ako na strdnke UEPS: http://www.ucps.sk/zverejnovanie_zmluvy_UcPS.


http://www.ucps.sk/vzory_formulare_pracovne_nastroje_k_implementacii_zakona_o_sporte_do_praxe
http://www.ucps.sk/zverejnovanie_UcPS
http://www.ucps.sk/zverejnovanie_zmluvy_UcPS

MANUAL K VYUZiVANIU DOBROVOLNICTVA V SPORTE

MGR. IGOR SUMICHRAST
ADVOKAT

JUDR. ALEXANDRA SUMICHRAST VICOVA
ADVOKATKA

UCPS Tim

Uvop

Zdkonom o Sporte bola zavedend mozZnost, aby Sportovy odbornik podla § 6 ods. 1 pism. a) aZ d)
Zdkona o Sporte mohol vykondvat Sportovu cCinnost ako dobrovolnik (porovnaj § 6 ods. 3 a § 80
ods. 7 Zdkona o Sporte). Zdroven s prijatim Zdkona o Sporte doslo knovelizacii Zdkona
o dobrovolnictve v tom zmysle, Ze s dobrovolnikom zapisanym v informacnom systéme Sportu je
mozZné v zmluve o dobrovolnickej ¢innosti dohodnut ndhradu za stratu ¢asu dobrovolnika, a to za
kaZdu hodinu vykondvania dobrovolnickej cinnosti v sporte najviac vo vyske hodinovej minimdinej
mzdy. Zdkonodarca naviazal na tuto novelu Zdkona o dobrovolnictve novelou Zdkona o dani
z prijmov, ked'v § 9 ods. 1 pism. m) ustanovil, Ze ndhrada za stratu ¢asu dobrovolnika je oslobodend
od dane z prijmov, ak thrn tychto prijmov nepresiahne v zdariovacom obdobi (kalenddrnom roku)
500 eur, pricom ak takto vymedzené prijmy presiahnu 500 eur, do zdkladu dane sa zahrnu len prijmy
nad takto ustanovent sumu.

V nadvdznosti na vyssSie uvedené mozno dévodne predpokladat, Ze vykon dobrovolnickej ¢innosti
v $portovej obci bude posilfiovat. Otdzkou viak ostdva, akym spésobom je potrebné nastavit vztahy
pri vykone dobrovolnickej cinnosti v Sportovej obci tak, aby bol vykon dobrovolnickej ¢innosti ¢o
najviac efektivny a ekonomicky unosny. Predovsetkym pre malé sportové kluby, ktoré nemaju
financné prostriedky a ani kapacity na vsetku administrativu spojend s dobrovolnikmi, je
dobrovolnicka ¢innost bytostne déleZitd.

Tento manudl mad za ciel poméct ndrodnym Sportovym zvidzom a sportovym klubom pri budovani
systému vyuZivania pomoci dobrovolnikov v stulade s pravnym poriadkom, ako aj vlastnej internej
siete dobrovolnikov, ktori su neodmyslitelnou integrdlnou sucastou vykondvania, organizovania,
podpory a rozvoja Sportu aj na Slovensku.

PRAVNA ROVINA - Z HLADISKA ZAKONA O SPORTE

Pravny zaklad pre realizaciu dobrovolnictva v $porte upravuje Zakon o Sporte v § 3 pism. k) bod 6,
§ 6 ods. 1 v spojeni s § 6 ods. 3 pism. c), § 80 ods. 7.

Sportovy odbornik mdéze vykondvat svoju cinnost $portového odbornika ako dobrovolnik za
predpokladu, Ze ide o:
a) trénera alebo instruktora Sportu,
b)  fyzickd osobu vykonavajicu odbornd ¢innost v $porte na zaklade odbornej spdsobilosti
ziskanej podla osobitného predpisu,
c)  fyzickd osobu vykonavajicu odbornt cinnost v $porte na zaklade odbornej spdsobilosti
urcenej predpismi Sportového zvazu,
d)  fyzickd osobu vykondvajucu cinnost v Sporte, na ktord sa vsulade s pravidlami sutaze
a predpismi Sportového zvizu nevyZaduje odbornd spésobilost, prislusnost k $portovej
organizacii.



Prave vyssSie uvedené pism. d) umoziiuje zahrnut pod vykon dobrovolnickej ¢éinnosti pomerne Siroky
okruh 3$portovych odbornikov, ktorych ¢innost je pri realizacii Sportovych podujati délezita.
Z hladiska zaradenia tychto oséb ako Sportovych odbornikov je vsak délezité, aby Sportovy zvaz vo
svojich predpisoch zadefinoval druhy Sportovych odbornikov bez poZzadovanej odbornej sposobilosti
podla Specifik Sportu, ktory zastreSuje. P6jde najma o tzv. technické, ¢i pomocné ¢innosti vdanom
Sporte, ako napr. hlasatel, hospodar pretekov, casomerac, zberac 16pt ¢iina osoba podielajica sa na
zabezpecovani organizécie sutaze, na vykon ¢innosti ktorej sa nevyzaduje odborné sposobilost. Pre
kazdy Sportovy zvdz bude okruh tychto Sportovych odbornikov spravidla odlisSny - kym v pripade
jedného Sportového zvazu bude napr. hlasatel Sportovym odbornikom podla § 6 ods. 1 pism. d),
v pripade druhého Sportového zvazu bude hlasatel spadat pod § 6 ods. 1 pism. c) Zakona o Sporte.

Ak Sportovy odbornik vykonéva svoju ¢innost ako dobrovolnik, v zmysle § 80 ods. 7 Zakona o Sporte
sa do registra fyzickych oséb v Sporte sa okrem udajov podla § 80 ods. 2, 3 a 6 Zdkona o Sporte
zapisuju aj udaje podla ods. 7, a to:

a) oznacenie prijimatela dobrovolnickej ¢innosti,

b)  oznacenie vysielajucej organizacie,

c) miesto, obsah a trvanie dobrovolnickej Cinnosti,

d)  sutaZ alebo projekt, v stvislosti s ktorym bola vykondvana dobrovolnicka ¢innost,

e)  poskytnuté materidlne zabezpecenie a nahrady.

Zakon o Sporte v § 99 ods. 2 ustanovuje, ze ak ukon, ktory ma byt vykonany prostrednictvom
informacného systému Sportu nemozno takto vykonat, povinnd osoba (prislusna Sportova
organizacia) ho vykona v listinnej forme. Ak nie je moZné zverejnenie vinformacnom systéme
Sportu, povinna osoba (prislusna Sportova organizacia) informaciu zverejni na svojom webovom
sidle [napr. zverejnenie vyssie uvedenych udajov pod pism. a) aZ e)]. Za webové sidlo je mozné
povaZovat aj stranku na webovom sidle www.facebook.com, aviak len za predpokladu, Ze je tato
stranka a informdcie na nej pristupné verejnosti.

Dobrovolnickym vztahom k Sportovej organizacii (napr. $portovy zvdz alebo $portovy klub) sa
zéroven zakladd prislusnost k tejto Sportovej organizacii.

PRAVNA ROVINA - Z HLADISKA ZAKONA O DOBROVOLNICTVE

Zakon o dobrovolnictve upravuje vo svojich ustanoveniach postup pri uzatvarani zmluvnych vztahov
a zakladné nalezitosti zmliv medzi dobrovolnikmi a prijimatelmi dobrovolnickej Cinnosti resp.
vysielajucimi organizdciami, zmluvné vztahy medzi prijimatelmi dobrovolnickej cinnosti
a vysielajucimi organizaciami, prava a povinnosti prijimatelov dobrovolnickej ¢innosti a vysielajucich
organizacii vo vztahu k dobrovolnikom a dalsie zakladné naleZitosti pre zabezpecenie riadneho
vykonu dobrovolnickej ¢innosti.

Zakon o dobrovolnictve rozlisuje tri zdkladné druhy vztahov pri vykonédvani dobrovolnickej ¢innosti,
a to vztah medzi:

a) dobrovolnikom a prijimatelom dobrovolnickej ¢innosti?,

b)  dobrovolnikom a vysielajucou organizaciou? a

c) prijimatelom dobrovolnickej ¢innosti a vysielajlicou organizaciou3.

1) § 5 Zakona o dobrovolnictve
2) § 4 Zdkona o dobrovolnictve
3) § 5 ods. 11 Zakona o dobrovolnictve



VzTAH: DOBROVOLNIK - PRUIMATEL DOBROVOLNICKEJ CINNOSTI

Vztah dobrovolnik - prijimatel dobrovolnickej ¢innosti (ktorym je napr. 3portovy klub alebo ina
Sportova organizdacia) predstavuje v podmienkach slovenskej Sportovej obce najéastejsi zmluvny
vztah pri vykone dobrovolnickej ¢innosti. Vtomto pripade sa uzatvara zmluva o dobrovolnickej
¢innosti medzi dobrovolnikom aS$portovou organizaciou, pre ktori sa dobrovolnicka ¢innost
vykonadva.

Za predpokladu, Ze ma 3Sportovy klub zaujem o pomoc zo strany dobrovolnika, je povinny splnit
viaceré zdkonné povinnosti ulozené Zakonom o dobrovolnictve, napriklad:

1. uzatvorit zmluvu s dobrovolnikom,

2. zabezpeit plnenie povinnosti a opatreni podla zdkona ¢. 124/2006 Z. z. o bezpeénosti
a ochrane zdravia pri praci a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov vrozsahu nevyhnutnom na zaistenie bezpecnosti aochrany zdravia
dobrovolnika pri vykone dobrovolnickej ¢innosti tak, aby dobrovolnicku ¢&innost
dobrovolnik vykonaval v podmienkach neohrozujucich jeho Zivot a zdravie vzhfadom na
druh a povahu dobrovolnickej ¢innosti,

3. zabezpe(it oble€enie, najmi pracovny odev a iné osobné ochranné pracovné prostriedky
a pracovné pomocky pred zacatim vykondvania dobrovolnickej ¢innosti,

4, vydat pisomné potvrdenie o trvani, rozsahu a obsahu dobrovolnickej ¢innosti a pisomné
hodnotenie jeho dobrovolnickej ¢innosti,

5. poutit dobrovolnika, a ak ide o dobrovolnika mlad$ieho ako 18 rokov aj jeho zakonného
zastupcu, orizikdch spojenych s vykonom dobrovolnickej cinnosti, ktora by mohla
ohrozit jeho zdravie alebo Zivot,

6. (po dohode s dobrovolnikom) uzavriet poistenie zodpovednosti za nim spdsobent
Skodu,

7. (po dohode s dobrovolnikom) uzavriet v prospech dobrovolnika poistenie pre pripad
jeho urazu,

8. uhradit ndhradu za stratu éasu dobrovolnika zapisaného v informaénom systéme $portu,
ak tak bolo dohodnuté v zmluve o dobrovolnickej ¢innosti.

Nie vSetky zvysSie uvedenych povinnosti su malé Sportové kluby schopné vo vlastnej réiii
zabezpedit. Prekazkou su predovSetkym uZz suvisiace ekonomické naklady, administrativna
narocnost, pripadne personalne moznosti Sportovych klubov spodivajice v nedostatku odbornych
zamestnancov z prislusnych oblasti, ktori by zabezpecili potrebné odborné skolenia dobrovolnikov,
resp. pripravilia spravovali pravnu a ekonomicku (U¢tovnu) dokumentdciu suvisiacu s dobrovolnikmi
(napr. spisanie zmluvy o vykone dobrovolnickej ¢innosti).

VzTAH: DOBROVOLNIK - VYSIELAJUCA ORGANIZACIA

Vztah dobrovolnik - vysielajica organizécia (ktorym je napr. $portovy klub, ind $portova organizacia
resp. iny subjekt uvedeny v§4 ods.1 Zakona o dobrovolnictve) predstavuje v podmienkach
slovenskej Sportovej obce menej frekventovany zmluvny vztah. V tomto pripade sa uzatvara zmluva
o dobrovolnickej ¢innosti medzi dobrovolnikom a vysielajicou organizaciou, ktora organizuje alebo
sprostredkiva dobrovolnicku ¢innost pre ind osobu s jej sihlasom v jej prospech (teda pre Sportovu
organizaciu ako prijimatela dobrovolnickej ¢innosti). Ako vyplyva z vyssie uvedeného, predpokladom
realizacie takéhoto postupu je zosuladenie troch subjektov - dobrovolnika, vysielajucej organizacie
a prijimatela dobrovolnickej ¢innosti.

Za predpokladu, Ze dobrovolnika pre Sportovy klub za Ucelom realizacie dobrovolnickej Cinnosti
v jeho prospech zabezpedi vysielajica organizécia (napr. narodny Sportovy zvaz), Sportovému klubu



odpadaju povinnosti uvedené véasti manudlu ,VZTAH DOBROVOLNIK - PRUIMATEL
DOBROVOLNICKEJ CINNOSTI“ v celom resp. ¢iastoénom rozsahu v nadvéznosti na vzajomnt dohodu
s vysielajucou organizaciou.

Takyto postup je predovsetkym pre mensie Sportové kluby vyhodnym variantom.
VzTAH: PRUIMATEL DOBROVOLNICKEJ CINNOSTI - VYSIELAJUCA ORGANIZACIA

V zmysle § 4 ods. 11 Zdkona o dobrovolnictve méZe vysielajica organizacia uzatvorit dohodu
o podmienkach vykonu dobrovolnickej ¢innosti s prijimatelom dobrovolnickej ¢innosti. Bude sa tak
postupovat v pripadoch, ked vysielajica organizécia bude pre Sportovu organizaciu zabezpedovat
dobrovolnikov, ktory budu s jej sihlasom v jej prospech vykonavat dobrovolnicku ¢innost. Tato
dohoda viak musi byt v sulade so zmluvou o dobrovolnickej éinnosti, ktoru vysielajlica organizacia
uzatvorila s dobrovolnikom.

AKO POSTUPOVAT?

V tejto ¢asti manualu sa budeme venovat otazke splnenia pravnych povinnosti narodnym $portovym
zvazom ako vysielajucou Sportovou organizaciou aS3Sportovym klubom ako prijimatefom
dobrovolnickej ¢innosti.

1. KROK: Dohoda o podmienkach vykonu dobrovolnickej ¢innosti

Ako prva vec je potrebné vyriesit vztah medzi narodnym 3portovym zvizom (ako vysielajicou
organizaciou) a Sportovym klubom (ako prijimatelom dobrovolnickej ¢innosti). Obe zmluvné strany
musia mat na pamiti, Ze tato dohoda musi byt v stilade so zmluvou o dobrovolnickej ¢innosti, ktoru
narodny Sportovy zvaz uzatvori/uzatvoril s dobrovolnikom.

Zakon o dobrovolnictve neustanovuje obsahové ndleZitosti dohody o podmienkach vykonu
dobrovolnickej cinnosti. Okrem spoOsobu, rozsahu aobsahu vykonu dobrovolnickej cinnosti
v prospech 3$portového klubu v nej moZno dohodnut dalsie, detailnejsie podmienky realizacie
dobrovolnickej ¢innosti, napr.:

(] spolupodielanie sa Sportového klubu na Uhrade casti ndkladov vynalozenych narodnym
$portovym zvdzom na dobrovolnika. Tu je mozné napr. zohladnit vyznam a ,velkost”
(rozsah) sutaze, ktoru Sportovy klub organizuje a pre ktord potrebuje dobrovolnikov,

° otazku vedenia pravnej a ekonomicko-uctovnej agendy suvisiacej s dobrovolnikom, teda
do akej miery zabezpedi tieto Cinnosti narodny Sportovy zvaz a do akej Sportovy klub,

. sp6sob nahlasovania potreby dobrovolnikov pre Sportovy klub azadkladné obsahové
naleZitosti takéhoto nahldsenia. Za tymto Uéelom, aby narodny $portovy zviz vedel posudit
vetky rozhodujice okolnosti dobrovolnickej c&innosti a pripravit véas zmluvy pre
dobrovolnikov je potrebné vopred ohlésit a dohodnuit najma spdsob a ¢as nahlasovania
potreby dobrovolnikov Sportovym klubom (napr. nahlasovanie emailom alebo internym
systémom, nahlasovanie aspori jeden/dva/... mesiace/tyzdne pred realizdciou Sportového
podujatia, pre ktoré sa dobrovolnici zabezpecuju), urcCenie poctu potrebnych
dobrovolnikov, di?ku trvania dobrovolnickej &innosti, miesto vykonu dobrovolnickej
¢innosti a jej obsah, ¢i sa zabezpecCuje materidlne zabezpecenie dobrovolnika - napr.
stravovanie a ubytovanie, spésob dopravy, potreba osobného vybavenia, pracovnych
pomocok alebo jednotného oblecenia dobrovolnikov, potreba zabezpecdenia instruktaze,
vycviku, Skolenia alebo inej odbornej pripravy),

° kto a v akom rozsahu zabezpeci jednotlivé naleZitosti podla predchddzajiceho bodu.



Priklad: Vysledkom takejto dohody medzi ndrodnym Sportovym zvédzom a Sportovym klubom mézZe
byt napr. uzatvorenie ramcovej dohody o podmienkach vykonu dobrovolnickej ¢innosti (teda dohody
pre bliZsie neurceny pocet pripadov vzdjomnej spoluprdce na urcité casové obdobie) na jeden rok,
vzmysle ktorej sa ndrodny Sportovy zvdz zaviaZe zabezpecit Sportovému klubu dobrovolnikov pre
pripad, Ze Sportovy klub bude organizovat Sportovu sutaZ uréitého druhu/stupria/kategdrie, pricom
Sportovy klub musi ohldsit ndrodnému sportovému zvézu vznik potreby zabezpecenia dobrovolnikov
najneskér dva mesiace pred zaciatkom Sportovej sutaZe prostrednictvom interného formuldrového
systému ndrodného Sportového zvdzu. Zdroven sa v zmysle tejto dohody zaviaZe ndrodny Sportovy
zvdz zabezpecit vsetky potrebné skolenia, inStruktdaZe &i vycviky dobrovolnikov, vedenie prdvnej
a ekonomicko-uctovnej dokumentdcie suvisiacej s dobrovolnikmi a preplatenia 70 percent ndkladov
spojenych s materidlnym zabezpecenim dobrovolnikov, ktoré vsak vopred zabezpeci Sportovy klub.

Podmienky arozsah toho, ¢o zabezpeci ndrodny Sportovy zvdaz aco Sportovy klub je moiné
modifikovat napr. od vyznamu alebo rozsahu sutaze. Je len na narodnom Sportovom zvize
a Sportovom klube, aby nasli vzajomnu rovnovéhu v rozsahu prav a povinnosti, ktoré budu pinit vo
vztahu k dobrovolnikom. Prave primerané nastavenie tohto vztahu a spravne nastavenie procesov
(napr. nahlasovanie potreby dobrovolnikov Sportovym klubom na narodny Sportovy zvdz) moze viest
k zefektivneniu vykonu dobrovolnickej Cinnosti v 3$porte ak odbremeneniu malych Sportovych
klubov od nadmernych povinnosti.

2. KROK: Uzatvorenie zmluvy o dobrovolnickej cinnosti

Nasledne po tom, ako Sportovy klub nahlasi potrebu zabezpecéenia dobrovolnikov, pristipi narodny
Sportovy zvaz k predbeznému osloveniu dobrovolnikov vedenych vo svojej databaze. Po tom, ako
narodny Sportovy zvaz odkomunikuje s dobrovolnikmi moznost ich Ucasti na konkrétnej Sportovej
sutazi, pristupi k uzatvoreniu zmluvy o vykone dobrovolnickej ¢innosti s tymito dobrovolnikmi. Tato
zmluva musi obsahovat naleZitosti vymedzené v § 6 ods. 2 Zdkona o dobrovolnictve, a to:

a) meno, priezvisko, ddtum narodenia, adresu trvalého pobytu alebo pobytu aadresu
bydliska dobrovolnika, ak sa odliSuje od adresy trvalého pobytu alebo pobytu,

b)  oznacenie vysielajlcej organizacie s uvedenim nazvu, sidla, identifikacného Cisla a fyzickej
osoby opravnenej konat za vysielajlcu organizéciu,

c) miesto, obsah a trvanie dobrovolnickej ¢innosti a oznacenie prijimatela dobrovolnickej
¢innosti (nazov, sidlo, identifika¢né Cislo a oznacenie fyzickej osoby opravnenej konat za
vysielajucu organizaciu),

d)  materidlne zabezpedenie dobrovolnika, ak bolo dohodnuté, najma sp6sob stravovania
a ubytovania dobrovolnika, spésob dopravy alebo Uhradu cestovnych nahrad spojenych
s cestou na miesto vykonu dobrovolnickej ¢innosti, prispevok na Uhradu nevyhnutnych
vydavkov na mieste vykonavania dobrovolnickej ¢innosti, alebo poskytnutie jednotného
oblecenia alebo iného osobného vybavenia,

e) nahradu za stratu ¢asu dobrovolnika zapisaného v informacnom systéme Sportu za kazdu
hodinu vykonavania dobrovolnickej c¢innosti vSporte najviac vo vyske hodinovej
minimalnej mzdy, ak sa tak dohodlo,

f) dovody a spbsob predcasného skonéenia dobrovolnickej ¢innosti a

g) iné Udaje o ddlezitych skutocnostiach, ktoré su pre vykonavanie dobrovolnickej ¢innosti
nevyhnutné, a ktoré su preventivne z hladiska ochrany Zivota alebo zdravia dobrovolnika,
najma vykonanie instruktaze, vycviku, skolenia alebo inej odbornej pripravy, umoznenie
styku s kontaktnou osobou vysielajucej organizacie alebo prijimatela dobrovolnickej
¢innosti.



Aj ked zdkon vyZaduje pisomnu formu zmluvy o dobrovolnickej ¢innosti len v pripade vykonu
dobrovolnickej ¢innosti v cudzine, odpordcame uzatvorit zmluvu v pisomnej forme. Za dobrovolnika
starSieho ako 15 a zaroven mladSieho ako 18 rokov uzatvara dobrovolnicku zmluvu jeho zakonny
zastupca. Pri mladistvych dobrovolnikoch dalej plati, Ze:

° dobrovolnik, ktory nedovfsil vek 18 rokov, méze dobrovolnicku ¢innost vykondvat len so
sthlasom svojho zakonného zastupcu a len pod dohladom zodpovednej plnoletej fyzickej
osoby,

° s dobrovolnikom mladsim ako 18 rokov vysielajica organizdcia nesmie dohodnut
vykonavanie dobrovolnickej ¢innosti, ktora je neprimerana anatomickym, fyziologickym
a psychologickym osobitostiam jeho veku, alebo pri ktorej by bol vystaveny zvysenému
nebezpecenstvu Urazu alebo iného poskodenia zdravia,

° vysielajuca organizacia je povinna podla povahy a druhu dobrovolnickej ¢innosti poudit
dobrovolnika, a ak ide o dobrovolnika mladsieho ako 18 rokov aj jeho zdkonného zastupcu,
o rizikdch spojenych svykonom dobrovolnickej ¢innosti, ktora by mohla ohrozit jeho
zdravie alebo Zivot.

1. ALTERNATIVA: Zmluva o dobrovolnickej ¢innosti je uzatvorend medzi prijimatelom
dobrovolnickej ¢innosti (Sportovym klubom) a dobrovolnikom

Nasledky uplatnenia prvej alternativy:
° pre kazdy pripad vyuZitia dobrovolnika splni vSetky povinnosti vo vztahu ku kazdému
dobrovolnikovi $portovy klub ako prijimatel dobrovolnickej ¢innosti,
° do zmluvného vztahu s dobrovolnikom vstupuje Sportovy klub,
° narodny Sportovy zvaz nefiguruje vo vztahu Sportovy klub - dobrovolnik.

2. ALTERNATIVA: Zmluva o dobrovolnickej <¢innosti je uzatvorend medzi vysielajicou
organizdciou (ndrodnym Sportovym zvidzom) a dobrovolnikom, pricom Sportovy klub
vystupuje ako prijimatel dobrovolnickej ¢innosti

Nasledky uplatnenia druhej alternativy:

° pre kazdy pripad vyuZitia dobrovolnika splni povinnosti* vo vztahu ku kazdému
dobrovolnikovi narodny Sportovy zviz,

. narodny Sportovy zvdz nasledne vysle dobrovolnika vykonavat dobrovolnicku éinnost
v prospech Sportového klubu ako prijimatela dobrovolnickej ¢innosti,

. do zmluvného vztahu s dobrovolnikom (zmluvy o dobrovolnickej é&innosti) vstupuje
narodny Sportovy zvaz,

. Sportovy klub vystupuje len ako prijimatel dobrovolnickej ¢innosti.

Ako vyplyva z vyssie uvedeného, pre Sportové kluby sa javi vyhodnejsie uplatriovanie druhej
alternativy pri vyuZivani dobrovolnickej cinnosti. Jej realizdcia je vSak priamo podmienena
ingerenciou narodného Sportového zvazu, ktorého je Sportovy klub clenom. Bez tcasti zvazu, ktory
na seba preberie taZisko povinnosti vo vztahu k dobrovolhikom, nebude méct $portovy klub tdto
moznost vyuZit. Cielom narodného $portového zviazu ma byt predovietkym poskytnutie odborného
a finanéného zazemia pre $portové kluby, ktoré sa tak budd moct vo vaésej miere venovat Sportovej
¢innosti.

4) Resp. rozsah povinnosti, ktoré spIni narodny Sportovy zvaz (vysielajica organizécia) a ktoré splini Sportovy klub (prijimatel
dobrovolnickej ¢innosti) mozno upravit v dohode o podmienkach vykonu dobrovolnickej ¢innosti (vynimkou je napr. pouéenie
podla § 5 ods. 5, ktoré bude povinny zabezpetit narodny Sportovy zvaz aj Sportovy klub).



AKO VYRIESIT VZTAH VYSIELAJUCA ORGANIZACIA — PRUJIMATEL DOBROVOLNICKE) CINNOSTI?

Odpoved na tuto otazku dava § 4 ods. 11 Zakona o dobrovolnictve. V jeho zmysle mozZe vysielajuca
organizdcia uzatvorit dohodu o podmienkach vykonu dobrovolnickej €innosti s prijimatelom
dobrovolnickej ¢innosti. Tdto dohoda viak musi byt v sulade so zmluvou o dobrovolnickej ¢innosti,
ktord vysielajuca organizacia uzatvorila s dobrovolnikom. Zakon o dobrovolnictve neustanovuje
obsahové nalezZitosti dohody o podmienkach vykonu dobrovolnickej cinnosti. Okrem spdsobu,
rozsahu a obsahu vykonu dobrovolnickej cCinnosti v prospech Sportového klubu vnej mozno
dohodnut dalSie podmienky vykonu dobrovolnickej ¢innosti, napr. spolupodielanie sa Sportového
klubu na uhrade casti nakladov vynalozenych ndrodnym 3Sportovym zvdzom na dobrovolnika,
vedenie pravnej aekonomicko - uctovnej agendy narodnym Sportovym zvdzom alebo to, Ze
pracovny odev, pomdcky a pod. zabezpeci pre dobrovolnikov Sportovy klub.

Je len na narodnom Sportovom zvaze a Sportovom klube, aby nasli vzajomnu rovnovahu v rozsahu
prav a povinnosti, ktoré budu plnit vo vztahu k dobrovolnikom. Prave primerané nastavenie tohto
vztahu aspravne nastavenie procesov (napr. nahlasovanie potreby dobrovolnikov Sportovym
klubom na narodny $portovy zvdz) médze viest kzefektivneniu vykonu dobrovolnickej ¢innosti
v $porte a k odbremeneniu malych Sportovych klubov od nadmernych povinnosti.

Zakon o dobrovolnictve neustanovuje obsahové ndleZitosti dohody o podmienkach vykonu
dobrovolnickej cinnosti. Okrem sp6sobu, rozsahu aobsahu vykonu dobrovolnickej cinnosti
v prospech $portového klubu ako prijimatela dobrovolnickej ¢innosti v nej mozno dohodnut dalsie
podmienky vykonu dobrovolnickej ¢innosti, napr. spolupodielanie sa Sportového klubu na Ghrade
Casti nakladov vynaloZenych vysielajucou organizéciou (napr. ndrodnym Sportovym zvdzom) na
dobrovolnika, vedenie pravnej a ekonomicko - Uc¢tovnej agendy vysielajlicou organizdciou alebo to,
Ze pracovny odev, pomacky a pod. zabezpeci pre dobrovolnikov Sportovy klub.

Je len na vysielajucej organizacii a prijimatefovi dobrovolnickej Cinnosti, aby nasli vzajomnu
rovnovahu vrozsahu prav apovinnosti, ktoré budud plnit vo vztahu kdobrovolnikom. Prave
primerané nastavenie tohto vztahu asprdvne nastavenie procesov (napr. nahlasovanie potreby
dobrovolnikov $portovym klubom na narodny $portovy zvdz) méze viest k zefektivneniu vykonu
dobrovolnickej ¢innosti v 3porte a k odbremeneniu malych Sportovych klubov od nadmernych
povinnosti.

POUZITE PRAVNE PREDPISY:

4. Zékon ¢.440/2015 Z.z. o3$porte aozmene adoplneni niektorych zdkonov vzneni neskorsich
predpisov

5. Zékon €. 406/2011 Z. z. o dobrovolnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov

6. Zékon €. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov



NAVRHY, PODNETY A ZAVERY - ,,SPORT A PRAVO 2017

UCPS Tim

NA Uvob:

KaZdy ucastnik konferencie Sport aprdvo disponuje urcitou osobitou znalostou, poznanim
a skusenostou v oblasti Sportu.

Nieco o Sporte vie zrejme kaZdy clovek. Aj deti a mlddeZ si formuju svoj ndzor na sport, ktory je (mal
by byt) déleZitou sucastou ich Zivota. Postupne ziskavaju o Sporte rézne informdcie a praktické
skusenosti, ktoré im prindsaju pozitivnu emdciu a buduju zdravé navyky.

KaZdy, kto pbsobi v Sporte, kaZdy kto je ,zasiahnuty sSportom” a premysla o fiom mad urcité vizie,
predstavy o tom, ako by mohol alebo mal slovensky sport ako celok alebo aspori ten , jeho” Sport
fungovat, ako by sa mohol a mal v buducnosti vyvijat.

Zrejme kaZdy z ucastnikov konferencie pésobi v urcitej komunite, spolocenskej, Sportovej Ci politickej,
je ¢lenom zdujmovej skupiny v Sporte ako hrdc alebo sportovy odbornik alebo zastdva urcitu rolu ci
vykondva funkciu v Sporte alebo vo verejnej sprave, ktord mu ddva moZnost ovplyvnit urcitym
spdsobom veci suvisiace so Sportom.

Vsetci Zijeme na Slovensku a chceme pre slovensky sport, pre slovensku spolocnost, len to najlepsie.
KaZdy by sa vsak k tomu ,,najlepsiemu” chcel dopracovat mozZno trochu inymi cestami, ktoré sa mézZu
Ciastocne alebo uplne vzdjomne vylucovat.

Ako by to ale bolo mozné dosiahnut alebo sa k tomu aspon lahSie pribliZovat?

Prvé délezité vychodisko, ktoré je treba prijat/akceptovat je, Ze kazdy sa prirodzene diva na Sport cez
prizmu svojho poznania, svojej skusenosti a treba bez vyhrad resSpektovat, Ze aj cez prizmu zdujmov
a potrieb zaujmovej skupiny, ktorej je clenom alebo v nej pésobi. To je celkom prirodzené a bolo by
nekorektné oCakdvat i vyZadovat, Ze by to malo byt inak. Treba na to prihliadat.

Najrychlejsia a najjednoduchsia cesta je, pokusit sa formulovat zdujmovo a hodnotovo vyvaZenu
viziu slovenského sportu (ako by mal Sport vyzerat o 5, resp. 10 rokov), na ktorej sa zhodne relevantnd

Ak je toto vychodisko pre nds prijatelné, druhé vychodisko je, Ze musime spolu vela komunikovat,
diskutovat, ¢itat, vzajomne sa obohacovat o detaily ndsho poznania. Pri kaZdom zdsadnom probléme
si treba vypocut tych, ktori maju o riom najvyssi stupefi znalosti i bohaté skusenosti z praxe. To ndm
vytvorenej na znalostnom zdklade a urdit iastkové ciele jej naplfiania vrdtane éasovych horizontov.
Akondhle budeme mat stanovené vychodiskd, méZeme tvorit a ponukat alternativy rieseni
a testovat, ktoré z nich bude sledovat viziu a jej Ciastkové ciele ¢o najpriamejsSie s vyuZitim synergie
ludi pésobiacich v Sportovej obci, vo verejnej sprdve, na ministerstvdch, vo vidde ¢i v parlamente,
v skolach ¢i v médidch, ktorym bude zndma, akceptovand a verejne dostupnd vizia budtcej podoby
slovenského $portu i Eiastkové ciele na ceste jej naplfiania.

Ak sa dokdZeme zamerat na zdkladny ciel a Ciastkové ciele, ktoré vedu k jeho naplneniu, prekazky na
ceste sa prekondvaju ovela lahsie, lebo vsetci vieme, ktorym smerom hladat riesSenie prekdzky.

Za tym ucelom bol vytvoreny dokument sndzvom ,Ndvrhy, podnety a zdvery VI. rocnika
konferencie”, ktorého cielom je zachytit znalost, ktortd ndm priniesli vystupenia a formdine



i neformdine diskusie na Sportové témy pocas VI. ro¢nika konferencie ,SPORT a PRAVO 2017 aby

podoby slovenského Sportu, ktoru pripravia na znalostnom zaklade Slovdci pre Slovdkov.

Zasadna téza, ktora opakovane rezonovala pocas VI. ro¢nika konferencie Sport a pravo 2017:

»Tvorba vyvdZenych pravidiel, ich poznanie, vysvetlovanie, désledné dodrZiavanie a vynucovanie
je dobrou cestou pre dosiahnutie dlhodobo udrZatelného rozvoja a stability nielen pravnych, ale
i medziludskych vztahov a synergickd tvorbu hodnét

... (nielen) v sporte.”

Tematické oblasti, ktoré boli zaradené do programu VI. ro¢nika konferencie Sport a pravo 2017:

Na konferencii Sport a pravo 2017 okrem tivodného slova moderatorov, ktoré odprezentoval Peter
Sepesi a Uvodnych prihovorov Petra Harndiaka (za UCPS), doc. Petra Potascha (za Fakultu prava
PEVS) a Jana Kovacika (za SFZ) odznelo 25 odbornych prispevkov k roznym témam suvisiacim so
Sportom a pravom, ktoré boli v ramci programu konferencie rozdelené do tychto piatich blokov:
1. ,Stre$nd organizicia $portu - moZnost alebo nutnost na ceste kdobrej sprave
autonémneho sportu?“ (odborny garanti: Mgr. Zuzana Zajickova a JUDr. Peter Sepesi)
2.  ,Digitalizacia Sportu - pritomnost a svetla budicnost.” (odborny garant: Ing. Jan Letko)
3. »Fond na podporu Sportu ako moderny transparentny nastroj na financovanie Sportu zo
Statnych prostriedkov”. (odborny garant: Mgr. Mgr. Ladislav Krizan, PhD.)
4. »Riedenie sporov v $porte - Aké by mohlo byt systémové rie$enie zabezpecenia rychlej
$pecializovanej spravodlivosti pre $port?“ (odborny garant: JUDr. Jaroslav Collak, PhD.)
5. ,Volné témy Sportového prava“ (prispevky budu zaradené podla ¢asovych mozZnosti
programu)

Prezentacie k jednotlivym prispevkom lektorov su zverejnené vo verejne zdielanom priecinku -
https.//drive.google.com/drive/folders/0BwUZQ71hqGyJTIY2emd6SG9uRKE.

Lektori rozpracuju nimi prezentovanu tému detailnejsie v odbornom prispevku, ktory bude
publikovany v odbornom casopise Magister Officiorum, kde budud publikované aj odborné prispevky
niektorych dalSich autorov, ktorych vystipenia do programu konferencie z kapacitnych (¢asovych)
dovodov neboli zaradené.

Predmetom diskusie na konferencii bola aj aktudlna novela Zakona o Sporte, ku ktorej kratko
vystupil pan poslanec Jozef Mihal, ktory informoval o jej obsahu istave rokovani o tejto novele
(12.10.2017 bola schvalena v prvom ¢itani).

UCPS vypracovala k navrhu novely odborné stanovisko, ktoré je publikované na jej webovom sidle
- http://www.ucps.sk/Stanovisko_UcPS_k_aktualnej_legislative_v_oblasti_sportu_2017.

DOLEZITA VYZVA PRE POSLANCOV NARODNEJ RADY SLOVENSKEJ REPUBLIKY:

Ucastnici konferencie si dovoluju poZiadat a vyzvat poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky
(dalejlen,,NR SR“), aby poslanecku novelu zakona o Sporte (parlamentna tla¢ 718) opravujucu vaznu
chybu vo vzorci schvélila NR SR v skratenom konani prednostne tak, aby novela mohla nadobudnut
uéinnost ¢o najskor este vroku 2017. Podla prechodného ustanovenia novely sa navrhuje
zverejnenie vypoctov podla novelou opraveného vzorca az k 31.1.2018, ku ktorému driu ma vsak byt
za sUcasného stavu podla § 68 ods. 3 Zdkona o Sporte zvdzom uhradend uz prva 25%-nd splatka
prispevku uznanému $portu na rok 2018, pricom Uéinnost § 68 ods. 3 sa neupravuje a teda aj v roku
2018 ma byt dodrzané, vyvstava viak otazka ako, ked'sa podla navrhu k tomuto datumu iba zverejnia
sumy prispevkov uznanému Sportu na rok 2018 uréené jednotlivym narodnym $portovym zvazom).


http://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&MasterID=6548

Posunutie Gc¢innosti novely zdkona o Sporte a skorSie zverejnenie vypoctu prispevkov uznanému
$portu na skorsi termin velmi pom6zu tomu, aby zvazy mohli este koncom roku 2017 so znalostou
vysky ich prispevku (vypocitanej uz podla zmenenej pravnej Upravy) pripravovat plany Sportovej
pripravy a rozpoéty na rok 2018, ktoré musia schvalovat ich najvyssie zastupitelské organy.

Ucastnici zaroveri vyzyvaju poslancov Nérodnej rady SR, aby prerokovali a schvalili pozmefiovaci
navrh, ktory by zabezpecil sfunkfnenie adarnové zatraktivnenie transparentnej zmluvy
o sponzorstve v Sporte oproti zmluve o reklame a inym zmluvnym typom, ktoré sa vyuZivaju na
podporu Sportu.

Text pozmeriovacieho navrhu je k dispozicii -
ttps://docs.google.com/document/d/1aKJVsyQLgN2gKT5yrz4q_aNRXkuQrERyXMGP7GTZFXs/edit.

Ucastnici konferencie vyzyvaji Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a3portu Slovenskej
republiky, aby bolo ndapomocné a Ustretové narodnym Sportovym zvazom tym, Ze vykona vypocet
prispevku uznanému Sportu pre jednotlivé Sporty ihned po schvaleni novely zakona o Sporte v NR
SR aspristupni tieto ,predbezné” Udaje (neoficidlne) narodnym Sportovym zvdzom pre ucely
pripravy rozpoctov a planov $portovej pripravy na rok 2018 este v priebehu roku 2017. TaktiezZ je
potrebné, aby ministerstvo Skolstva dosledne dbalo na to, aby bolo dodrZzané zakonom ustanovené
garantované minimum, ktoré sa $tat v§ 75 ods. 1 pism.a) Zakona o Sporte zaviazal poskytnut
formou prispevku uznanému Sportu narodnym Sportovym zvdzom a prostrednictvom nich aj
Sportovym klubom na zaklade vypoctu podla vzorca, do ktorého stat v roku 2017 urcil sumu o 2,7
mil. EUR niz8iu ako podla zdkona mala byt.

Odborna Sportova verejnost a UCPS vyzyvaju ministerstvo Skolstva, aby vysvetlilo $portovej
verejnosti dévody pozastavenia prac na informaénom systéme Sportu, kde posledné prace boli
zazmluvnené este v aprili 2016, pricom dolezity modul pre agendu zmluvy o sponzorstve v Sporte
napriek tomu, Ze bol riadne odovzdany, bol ministerstvom Skolstva bez vysvetlenia vypnuty.
Vzhladom na to, Ze sa blizi koniec roka 2017, kedy sa podnikatelia budi rozhodovat podla
predpokladaného hospodarskeho vysledku o poskytnuti sponzorského Sportovym klubom, zvdzom,
Sportovcom a Sportovym odbornikom este v roku 2017, Ucastnici konferencie Ziadaju ministerstvo
Skolstva o opdtovné spustenie modulu IS Sportu pre agendu zmluvy o sponzorstve v Sporte alebo
o primerané vysvetlenie, preco $portova obec nemoze vyuzivat to, ¢o bolo pre fiu na zaklade zdkona
za verejné prostriedky vytvorené.

Odborna $portova verejnost a UCPS vyzyvaju ministerstvo $kolstva a hlavna kontrolérku Sportu,
aby s vyuZitim potencidlu viac ako 60 kontrolérov narodnych Sportovych zvazov zabezpedili dosledné
plnenie povinnosti vyplyvajucich zo Zakona o Sporte narodnymi Sportovymi zvazmi ich ¢lenmi, ale aj
Statom, aby sa dodrZiavanie zakona v Sporte ,oplatilo” a zaroven, aby zvazy a ich kontroléri mali
dostatok informécii i moznost konzultovat vecné problémy pri implementacii zakona o $porte do
praxe.

Ucastnici konferencie, odborna $portova verejnost a UEPS vyzyvaju vladu Slovenskej republiky
k tomu, aby vyclenila potrebné zdroje a zaviedla do praxe ako klic¢ovy systémovy néstroj ,,prispevok
na Sportovy poukaz” pre deti od 5 do 14 rokov, ktory ma silny potencial transparentne a spravodlivo
stimulovat a podporit nielen masovy Sport, ale nepriamo aj profesionalny $port a reprezentaciu
Slovenska (rozsirenie zakladne pre vyber talentov). Predpokladom je funkénost vsetkych
predpokladanych funkcionalit IS Sportu.

Sportové poukazy su projektom socakdvanym mimoriadne pozitivnym celospolocenskym,
ekonomickym, vychovno-vzdeldvacim i zdravotnym dopadom, ktory ma potencial rozvinut na celom
Slovensku transparentné Sportové iekonomické procesy, ktorych vysledkom bude podstatné



zvySenie kvalitnych mozZnosti na vykonavanie pohybovych aktivit (Sportovanie) pre deti Skolského
veku a podpora vytvarania zdravych navykov a zdravého Zivotného Stylu deti.

,Ministerstvo Skolstva tvrdi, Ze na to, aby bolo mozZné peniaze na poukazy vyclenit, treba pripravit
novy zdkon o fonde na podporu sportu. A ten by mal byt ucinny najskér od janudra 2019.“1

Na rozdiel od citovaného tvrdenia z ¢lanku v e-Trende su pravnici posobiaci na platforme UCPS toho
nazoru, Ze preto, aby sa mohol spustit projekt Sportovych poukazov, zakon o Sporte vbbec nie je
nevyhnutné menit. Postacuje, ak vlada Slovenskej republiky najde/vyéleni ,disponibilny objem
prostriedkov Statneho rozpoctu®, ktory ucelovo urci na Sportové poukazy.

Ak by $tat a jeho vrcholovy manazment mal skuto¢nt vélu, spustit ,prispevok na Sportovy poukaz”
vie cely projekt nastartovat aj podla dnes platnej pravnej Upravy. Treba nan len vyélenit financéné
prostriedky? ako na iné niekedy mozno aj menej potrebné veci/projekty. Aby bola tdto agenda
manazovana transparentne abola zabezpecena verejna kontrola vyuZivania tohto institutu
Sportovymi klubmi, Sportovymi odbornikmi, detmi aich zakonnymi zastupcami, je potrebné
organizacne a technicky pripravit pre agendu $portovych poukazov IS $portu.

Agendu pridelovania a vykazovania $portovych poukazov je mozné efektivne i transparentne riesit
prostrednictvom IS $portu, ak by ho stat budoval tak ako dobry/zodpovedny spravca veci verejnych
v oblasti Sportu a najmé v sulade s platnym znenim zakona o Sporte. Doterajsie (ne)budovanie IS
$portu zacina pripominat ,,sabotaz”.

Pripdjame znenie § 76 ods. 1 Zdkona o Sporte:

ll§ 76

Prispevok na sportovy poukaz

(1) Ministerstvo s$kolstva méZe poskytnut prispevok na Sportovy poukaz v zdvislosti od
disponibilného objemu prostriedkov statneho rozpoctu.

Povodny zédmer bol, Ze prispevok na Sportovy poukaz bude poskytnuty dva razy roc¢ne vo vyske 40
alebo 50 eur, t. j. spolu 80 alebo 100 eur ro¢ne na dieta vo veku 5 aZ 14 rokov, ktory si uplatni
dieta+rodi¢ ako zdkonny zastupca v Sportovej organizacii, ktoru si vyberu.

Jednoduchou matematikou si vieme vypocitat, Ze ak je v jednom populaénom rocniku cca 50 az 60
tisic deti (aby sa lahSie pocitalo dajme 50 tis.) na 10 populaénych rocnikov deti vo veku od 5 do 14
rokov, t.j. na 500.000 deti by bolo potrebné vyélenit roéne 50 mil. eur (pri poukazoch v hodnote 50
eur). Celd tato suma by sa poufila, iba ak by kazdé dieta poukaz vyuzilo, ¢o zrejme nebude realne,
nie kazdy bude chciet $portovat.

Je mozné predpokladat, Ze vyuZitie Sportovych poukazov bude postupne narastat, t. j. redlne by bolo
treba, aby ,disponibilny objem prostriedkov statneho rozpoctu” urceny na Sportové poukazy bol
niekde cca okolo 40 mil. eur rocne 20 mil. eur na februdrové Sportové poukazy a 20 mil. eur na
septembrové Sportové poukazy (ak ich vyuZije 80% deti). Na zaklade poskytnutych Sportovych
poukazov vo februdri bude mozné kvalifikovane odhadnut, kolko detiich vyuzije v septembria podla
toho upravit rozpoétové naroky.

Fond, na ktory sa podla ¢lanku udajne odvoldva vlada, by mohol byt iba nastrojom/cestou na ich
vyplacanie, ale z hladiska platnej pravnej Upravy nie je nevyhnutnostou pre spustenie Sportovych
poukazov.

1) Zdroj informacie: https.//www.etrend.sk/ekonomika/sportovanie-deti-zostane-drahe-vlada-neda-slubene-peniaze.html
2) Ak je v popula¢nom roéniku priemerne okolo 55.000 deti, deti vo veku 5 aZ 14 rokov je 550.000.

Podla § ktoré by mali dostat moznost vyuZit prispevok na $portovy poukaz 2x ro¢ne a to vo februdri 50 eur a v septembri 50
eur.


https://www.inclick.sk/returns/redirect.php?goto=4461&pr=0.1&w_id=494&tstamp=1508221070&pid=817&cd=37ade7d78a75cf74ae03e888de2ff2f7&f=1
https://www.etrend.sk/ekonomika/sportovanie-deti-zostane-drahe-vlada-neda-slubene-peniaze.html

Ved' ¢o moze byt viac ako zdravy Zivotny Styl a Sportové navyky deti, ¢o je predpokladom pre
dlhodobé udrziavanie zdravych obyvatelov o sekundarnych ekonomickych dopadoch civiliza¢nych
chordb z nezdravého Zivotného Stylu ani nehovoriac.

V ramci jednotlivych tematickych blokov boli prijaté tieto zavery:

1. K bloku ,,Stre$na organizdcia $portu - moznost alebo nutnost na ceste k dobrej sprave
autonémneho Sportu?“
(odborni garanti: Mgr. Zuzana Zajickova a JUDr. Peter Sepesi)

Skér ako sa zacne stavat akykolvek model stresnej organizacie slovenského 3portu, je potrebné
vybudovat jej pevné zaklady ,zdola“. Stre$na organizdcia ma byt vysledkom vecnej diskusie
a spolocenskej objedndvky Sportového hnutia ,zdola” bez politickych vplyvov pri respektovani
autondmie a osobitosti Sportu, nie rozhodnutim a procesom, ktory sa za¢ne a bude uskutocrovany
,zhora“. Cerpat je potrebné aj z pozitivnych vzorov a modelov z okolitych krajin, predovietkym
pokial ide orozhodovacie procesy a kompetencie jednotlivych organov a funkcionarov stresnej
organizacie Sportu avyvarovat sa chyb, ku ktorym moze dochadzat pri niektorych zahrani¢nych
modeloch, najma ak predseda stresnej organizacie voleny ¢lenmi streSnej organizacie zaroven tymto
¢lenom rozdeluje finan¢né prostriedky, ¢o méze viest k riziku klientelizmu a korupcie.

Zarovenh je na mieste otazka, ¢i by nebolo vhodnejie na zastreSenie agendy 3portu vytvorit
samostatné ministerstvo Sportu namiesto stresnej organizacie podobne, ako je to pri kulture,
pripadne zvazit spojenie agendy kultiry a $portu pod jednym ministerstvom ,kultdry a $portu”
s dvomi Statnymi tajomnikmi - jeden pre kulttru a druhy pre Sport.

2.  Kbloku ,Digitalizacia $portu - pritomnost a svetla buducnost”.
(odborny garant: Ing. Jan Letko)

Dobrovolnictvo - Spoloc¢ensky pohlad na dobrovolnictvo unas avo svete je Uplne odlisny aje
nevyhnutné komunikovat hodnoty dobrovolnictva ako sluzby spolo¢nosti, nielen Sportovej obci, so
vsetkymi skutoénymi hodnotami ktoré dobrovolnictvo prinasa.

Informacény systém Sportu je nevyhnutnou sucastou slovenskej spoloénosti. Jeho ulohou je vytvorit
nielen zakladné registre Sportovcov, Sportovych odbornikov a Sportovych organizacii, ale aj nastroje
pre komfortnd komunikaciu medzi ,,statom” a Sportovym hnutim.

Vieme si predstavit Ze by neexistovali alebo boli znefunkénené registre na ministerstve financii alebo
ministerstve vnutra?

Struktdra nevyrobnych odvetvi narodného hospodérstva obsahuje odvetvia ako 3kolstvo,
zdravotnictvo a socidlne zabezpecenie, kultura, veda a vyskum, stdnictvo, obrana, osobna doprava,
bytové hospodarstvo, poistovnictvo a pefiaznictvo, spoloéenské organizacie, ostatné nevyrobné
sluzby. Ale kde je Sport? Chyba ndm zadefinovanie Sportu ako nevyrobného odvetvia narodného
hospodarstva s prislusSnym postavenim a zastipenim v slovenskej spolo¢nosti ako aj vo vykonnej
moci Slovenska.

3. K bloku ,,Fond na podporu Sportu ako moderny transparentny nastroj na financovanie
Sportu zo statnych prostriedkov.”.
(odborny garant: Mgr. Mgr. Ladislav Krizan, PhD.)

Implementdcia projektu ,,hodnota za peniaze” i do Sportu nezoberie politikom moZnost rozhodnut

sa vsulade so svojou viziou aprogramom, ale umozZni im lepSie rozhodovat v prospech celej

spolocnosti, ked’ maju uprednostnit verejny zdujem pre tzkymi zaujmami lobistov akéhokolvek typu.

A.  Vytvorit aimplementovat tzv. $portovy satelitny ucet ako viaceré krajiny EU (Rakusko,
Pol'sko, VB atd.),



B. Je nevyhnutna reforma verejnej spravy v Sporte podla medzindrodnych systémov pre
manaZment kvality verejnej spravy (napr. CAF projekt uz beziaci na MSVVa$ SR),

C. Vykonat reviziu uz dlhodobo existujucich, cyklickych vydavkov- $portové gymnazia su
v Sporte najlep$im priklad, Ze déraz musime klast na buduicnost a nie na minulost- je
druhoradé, ¢i ich $tat v minulosti financoval, dévodom ich pokracujiceho financovania
v pripravovanom projekte strednych 3portovych $kdl ma byt vyluéne minuld, dnesnd
a najma buduca Ucelnost z pohladu zmyslu ich existencie (ma byt ich zmyslom priprava
uzkej skupiny buducich reprezentantov najma v individudinych Sportoch alebo vzdeldvanie
masy v kolektivnych Sportovych hrach prostrednictvom Sportu?),

D.  Pri jednorazovych rozhodnutiach tykajucich sa strategickych rozhodnuti Statu v Sporte
vratane robustnych vydavkov $tatu ich urobit aZ po dékladnej verejnej diskusii o vietkych
moznostiach s podrobnym opisom pre a proti a poctivym vypoctom prinosov a nakladov
aspon najdolezitejsich alternativ:

a. napr. dotdcia MSVVa$ SR danad SOV na Slovensky dom pocas LOH 2016 v Rio de
Janeiro vo vyske 1 milién euro, ktora bola rovnaka ako sucet 37 dotacii najmenej
dotovanych zvizov z celkového poctu 87 dotovanych zvazov MSVVaS SR v roku 2016,
ktora isla najma na prenajom nehnutelnosti,

b.  stanovenie fixného % vo financovani SFZ (futbal) a SZUH (hokej) poslaneckym
pozmenujucim ndvrhom 24 hodin pred 2. ¢itanim v NRSR,

c. v rozpoéte MSVVa$ SR pévodne neplanované kapitdlové vydavky na $portovu
infrastrukturu v sume cez 30 miliénov euro,

d. projekt 2. NTC v Kosiciach, ktoré ma byt spolu financované priamo z MF SR, a nie
MSVVaS SR v zmysle ZoS,

e. planovana kipa?! NFS $tatom v 2018 (v ndvrhu rozpoctu VS je planovanych na rok
2018 63! miliénov euro) ajeho a naslednd finanéne ndroc¢na prevadzka a mozné
pouZitie tychto 63 miliénov namiesto NFS na $portové poukazy pre vietky deti od
5 do 14 rokov.

4, K bloku ,,Rie$enie sporov v $porte - Aké by mohlo byt systémové rie$enie zabezpeéenia
rychlej Specializovanej spravodlivosti pre Sport?“
(odborny garant: JUDr. Jaroslav Collak, PhD.)

Sekcia rieSenia sporov v Sporte sa obsahom jednotlivych prispevkov zaoberala rieSenim sporov
komplexne, ich aktudlnou Struktirou a moZnostami, ako aj jednotlivymi typmi rieSeni sporov
v Sportovej oblasti. MoZno konstatovat, Ze bola istou formou reakcie na neudspech legislativnych
snah pri priprave Zakona o Sporte o vytvorenie Staleho stdu pre Sport, to na zaklade vedomosti
o extrémnej potrebe Specifického pristupu a samotného rieSenia sporov prameniacich zo Sportovej
oblasti. VSeobecnym poznatkom a spoloénym menovatelom tychto prispevkov bola autondmia
Sportu, ako aj moznost upravit si rieSenie sporov v konkrétnych Sportoch — alebo unifikovane —
nezavisle od statnej moci, nezavisle od statnych organov — ale spolo¢ne na multizvazovej Urovni. To
na zaklade vylicenia pravomoci vSseobecného sudnictva. O uZ existujucom spdsobe rieSenia sporov
v Sporte pojednaval JUDr. Lukds Pitek, séf legislativneho oddelenia SFZ, ktory poukazal na praktické
dovody zrusenia rozhodcovského riesenia sporov v slovenskom futbale, a odévodnenie odklonu
a zotrvania na tzv. ,,DRC” rieSeni sporov — to prostrednictvom Komory SFZ na rieSenie sporov
zriadenej v zmysle ustanoveni Zdkona o Sporte. JUDr. Marcel BlaZo, advokdt, prvy viceprezident
Slovenskej plaveckej federdcie, ¢len UCPS v ramci diskusie vyzdvihol tie Sporty, ktoré pracuju so
spominanou dvojstupriovostou rieenia sporov v $porte asucasne konstatoval, Ze ju je moziné
vnimat pri istom extenzivnom vyklade (v rozsahu Sportovych organizacii) ako stcast prava na
spravodlivy sudny proces.



Mozno konstatovat, Ze efektivita, véasnost predmetného konania, odbornost obsadenia organov
ochrany spravodlivosti - akymi st napr. disciplinarne organy, organy na rozhodovanie sporov, organy
rozhodujuce o poruseni antidopingovych pravidiel v jednotlivych Sportovych organizaciach - su
sucastou akéhosi ,Sportového prava na spravodlivy proces” v konaniach, ktoré nezastreuje $tat.
JUDr. Peter Sustek, PhD. advokdt pésobiaci v Prahe, ¢len Zboru rozhodcov FACR a ¢&len legislativnej
rady Viddy Ceskej republiky poukazal na prepracovanost dvojinstanénosti riesenia sporov v éeskom
futbale.

V nadvaznosti na myslienku potreby efektivity, rychlosti a najma odbornosti orgdnov Sportovych
rieSenia sporov Sportovych organizacii sa vrcholni zastupcovia narodnych Sportovych zvazov, ako aj
inych Sportovych organizacii, ktoré su ¢lenmi tychto zvazov — takmer ,,unisono” zhodli na tom, Ze je
potrebné trvat na kvalithom personalnom obsadeni tychto orgdnov, to vrozsahu os6b
rozhodujucich tieto spory. Z diskusie vyvstala Uvaha o moznosti akéhosi spolo¢ného zdielania
odbornikov, ktori by boli odborne spésobili prijimat rozhodnutia v rdmci organov na rieSenie sporov
—ato nielen na zvazovej, ale aj na multizvazovej, spolo¢nej urovni.

BOLO BY PRINOSNE UNIFIKOVAT RIESENIE SPOROV V SPORTE A VYTVORIT JEDINY UNITARNY ORGAN NA
RIESENIE SPOROV?

Zda sa, ze obsah formalnej, ale aj neformalnej diskusie priniesol na nastolenu otazku pozitivnu
odpoved. Pravne rie$enia uvedenej situacie, ako konstatoval JUDr. Jaroslav Colldk, PhD., advokdtsky
koncipient, asistent na Prdvnickej fakulte UPJS, ¢len Komory SFZ pre rieSenie sporov, ¢len
Legislativnoprdvnej a etickej komisie SFZ, ¢len legislativnoprdvnej komisie SOV - existuju, akurat je
potrebné, aby sa predstavitelia Sportovej obce ustalili, ktoré z nich bude preferované. Odporucil to
rieSenie, ktoré si nevyzaduje sucinnost Statu, Statnej moci. Konstatoval, Ze nasledne to uz je len
jednoducha uloha pre pravnikov a ¢lenov Sportovej obce takito myslienku dotiahnut do konca.
Prezident SFZ Jan Kovdcik, podnikatel a filantrop konstatoval, Ze impulz asnaha o vytvorenie
takéhoto organu musi prist zdola, od Sportovych organizécii a vyzdvihol déleZitost osobného prvku
— teda odbornej znalosti a vysokého moralneho kreditu osdb, ktoré by takyto organ obsadili.
V diskusii Gcastnikov Oliver Pravda, prdvnik a ¢len vedenia SIPHA (Slovak ice hockey association)
poukazal na skutoénost, Ze na aktivitu $tatu sa v tejto oblasti pravdepodobne nie je mozné spoliehat
a podporil potrebu vytvorenia takéhoto organu prave pre zvazy, ktoré prepracovany systém riesenia
sporov v $porte nemaju. V diskusii bolo rovnako poukdzané na skutoénost, ze priemerna dizka
civilnych stdnych konani pred véeobecnymi sidmi v dizke 17 mesiacov pre rok 2016 je pre spory
v $porte neakceptovatelnym &asovym horizontom. Rozhodovanie sporov v §porte v takejto dizke
strdca svoje opodstatnenie, a praktické skusenosti ukazuju, Ze sudy maju velky problém pri
oboznamovani sa a aplikovani systému Sportovych predpisov, ktoré upravuju z hladiska hmotného
préva oblast $portu, ¢asto oznatovany ako systém ,lex sportiva“.

Bolo by mozné vytvorit subjekt rozhodovania sporov v $porte, ktory by spo¢ival na akychsi paneloch
odbornikov, pri€om zvazy a ich ¢lenovia by na zaklade vlastného slobodného rozhodnutia poverili
takyto orgdn pravomocou a prislusnostou (podriadili by sa pravomoci takéhoto orgéanu) riesit spory
medzi ich ¢lenmi, vyplyvajice zo Sportovej c¢innosti? Bolo by mozné takyto orgdn vytvorit,
a systematizovat jeho disciplinarnu ¢ast, sporovu ¢ast, a antidopingovu ¢ast? Diskusnou odpovedou
bola spoloc¢nd konstatacia o vyznamnych pozitivach takéhoto rieSenia. JUDr. Ing. Miroslav Chlipala,
PhD., advokdt a predseda prdvnej komisie Antidopingovej agentury SR konstatoval Specifickost
rieSenia tzv. ,antidopingovej“ agendy, pricom vyzdvihol potrebu zohladnenia nutnosti celosvetove;j
vykonatelnosti rozhodnutia orgdnu v tejto oblasti. Diskusia vtomto rozsahu priniesla konStataciu
o limitoch ,slovenského” dopingového rozhodnutia. Mgr. Marek Majtdn, &len vedenia a prdvnik
popredného $portového futbalového klubu MSK ZILINA zase poukazal na Uskalia riedenia sporov
organizaciou FIFA, pri¢om z jeho prispevku bolo mo?né badat istd vyhradu voéi dizke konania pred



organom na rieSenie sporov FIFA (Dispute resolution chamber FIFA) a rovnako zdéraznil potrebu
vytvorenia uceleného systému rieSenia sporov v Sporte bez ohladu na to, Ze futbalové hnutie uz
takéto rieSenie sporov v Sporte ma nastavené, zastabilizované a efektivne fungujuce.

Ucastnici konferencie sa viak zhodli asu stym uzrozumeni, e naplnenie myslienky vytvorenia
samotného, od $tatu nezavislého organu na rieenie sporov v $porte musi vzist od a byt poZiadavkou
samotnych Sportovych organizacii azvazov, ktoré myslienku prijmu za svoju av jej intenciach
nasledne podniknu redlne kroky k vytvoreniu takéhoto organu. Pozitivum by malo predovsetkym
rieSenie, ak by islo o unifikovany organ rieSenia sporov, ktory by bol dostupny — pre celu Sportovu
obec. Myslienku spolo¢ného organu na rieSenie sporov podporila aj pritomna prezidentka Slovenskej
plaveckej federdcie, Irena Addmkovd, prokurdtor generdlnej prokuratury a zakladajuci clen UCPS,
clen VV SFZ pre prdvne otdzky JUDr. Peter Sepesi, ako aj mnohi dalsi predstavitelia Sportovych klubov.

K BUDUCEMU VYVOJU DOPINGOVYCH TEM:

Aktudlny trend vboji proti dopingu v3porte nevyhnutne smeruje k posilneniu odbornosti,
efektivnosti, konzistentnosti a respektovaniu zakladnych [udskych prav aj pre oblast konani
o poruseni antidopingovych pravidiel. Ako vhodné riesenie pre zabezpecenie tychto predpokladov
sa na medzindrodnej Urovni jednoznacne presadzuje vytvorenie centralizovaného, nestranného
a nezavislého rozhodovacieho organu v kazdom State pre vsetky Sporty. Tento trend je podporeny
aj odporucanim monitorovacej skupiny zriadenej podla ¢l. 10 Dohovoru proti dopingu Rady Eurdpy
z 20. februéra 2017. Podporit tieto aktivity v Slovenskej republike si vyZaduje spojit Usilie a pripravit
prislusnd legislativnu zmenu, vytvorit dostatoéné zdroje a najmé personalne zdzemie pre takyto
spolo¢ny rozhodovaci orgédn. Je nevyhnutné vysvetlit podstatu a vyhodnost vytvorenia spoloéného
rozhodovacieho orgénu na drovni narodnych Sportovych zvizov a najst racionédlnu podporu pre
akcelerdciu tohto riesenia. Vyhody pre narodné Sportové zvazy su nesporné, ato najma v oblasti
presunu zodpovednosti a tym aj potenciadlneho rizika kratenia financ¢nych zdrojov zo strany statu pre
narodné Sportové zviazy. UZ dnes disponujeme dostatoénymi skusenostami, vedomostami,
medzinarodnymi odporuceniami a zavazkami, ktoré umozriuju Slovenskej republike vytvorit takyto
spoloény rozhodovaci organ, vymedzit jeho pravomoci vo vztahu kS$portovcom, narodnym
$portovym zvdzom a justiénym organom. Sucastou tohto procesu je nastavenie procesnych pravidiel
na modernej Urovni s vyuzitim medzinarodnych Standardov a pri déslednom dodrZiavani zakladnych
fudskych prav aslobod tak, ako si uzndvané medzinarodnym spolocenstvom reprezentovanym
najma Radou Eurdpy, Organizaciou spojenych narodov a Eurdpskou Uniou.

K ZOSTAVOVANIU VYNIMOCNEHO DRUZSTVA, REALIZACNEHO TiMU €I PROJEKTOVEHO TiMU:

Z vystupenia Sportového psycholdéga Miroslava Mackulina o timovosti vyplynul zaver, Ze pri
zostavovani Uspesného timu by jeho zostavovatelia okrem veci beznych a praktizujlcich /vzdelanie,
kariérny rast, pri Sportovcoch ich statistiky, vided, zdravotny stav, referencie.../ nemali zabudat na
veci, ktoré na prvy pohlad ,nie je vidiet, si tazko meratelné a uchopitelné”, ale o to déleZitejsie. Su
to napriklad veci ako: /reakcie ¢lenov timu v zloZitych a vypatych situaciach-krizovy rezim, postoje
a nastavenia, poznanie a akceptovanie svojho miesta v ramci timovej mozaiky, stupen vnutorného
sebavedomia asebalcty, ochota podriadit sa vy$Siemu zdujmu-timovosti, ciefom, vnuitorna
energetika tela apsyché, Ustretova komunikacia adokonalé poznanie socidlno-kultirneho
prostredia, kde sa formoval charakter-osobnost ¢lena timu. Mnohé z tychto kl'i¢ovych schopnosti sa
naplo prejavia az v zatazovych situaciach, a ked' ich zostavovatel timu nedokaze spravne odhadnut
¢i identifikovat a formovat ich skor ako pridu tazké ,ostré” testy, je lahko moiné, 7e nas tim
nezvladne zétaZzovu situaciu a timova retaz v jej najslabsom bode povoli.



PROGRAMOVE VYHLASENIE VLADY SLOVENSKEJ REPUBLIKY 2016 — 2020 !

Suéastou programového vyhlasenia vlddy je aj oblast zabezpelujlca trvaly rast kvality Zivota
obcanov Slovenskej republiky, spojenej s rastom ich Zivotnej Urovne, kde je nevyhnutna regulacnd
uloha statu, ktorou su korigované kratkodobé, ale aj dlhodobé odchylky od rovnovahy medzi
hospodarskym, socidlnym a environmentalnym rozvojom.

V ramci tejto oblasti je blizSie Specifikovana skolska politika, ktorej sicastou je okrem iného aj Sport
a zdravy Zivotny sStyl deti a mladeze.

SPORT A MLADEZ

Vidda vytvori prostredie, v ktorom bude sport vnimany ako vyznamnad spolocenskd cinnost, ktord
zvysuje kvalitu Zivota kaZzdého obyvatela Slovenskej republiky. Viada podpori sport na Slovensku tym,
Ze:

° zabezpeci systémovu, dlhodobu a transparentnu podporu stdtnej sportovej reprezentdcie,
vrcholového sportu, Sportu deti a mlddeZe, Sportu pre vsetkych a Sportu zdravotne
postihnutych Sportovcov;

° vytvori spravodlivy a motivacny systém, v ktorom bude na slovensky Sport okrem zdrojov zo
Stdtneho rozpoctu prispievat vo zvysenej miere sukromny sektor; vidda bude preto okrem
zdrojov Stdtneho rozpoctu hladat (cez motivacné opatrenia) nové zdroje financovania Sportu
prostrednictvom aktivovania sukromnych zdrojov; vldda vytvori podmienky na to, aby financné
prostriedky z verejnych zdrojov na Sport boli poskytované a vykazované cez jeden informacny
a financny uzol;

° sa zameria na zvysenie pohybovej aktivity deti a mladeZe, najmd skvalitni obsah hodin telesnej
vychovy a Sportu a v spoluprdci so spolkovou sférou zabezpeci uzsie prepojenie a koordindciu
volno-Casovych sportovych aktivit na vsetkych typoch skél s cinnostou sSportovych klubov za
efektivneho vyuZitia systému Skolskych sutaZi a zdielania Sportovych odbornikov medzi
Skolskym a klubovym Sportom;

° podpori Ndrodny program pre Sport a dalsie ndrodné projekty, ktoré sa budu tykat telesnej
kultury a zdravého Zivotného stylu obyvatelov Slovenskej republiky;

° zriadi Radu vlddy Slovenskej republiky pre sport. V kompetencii Rady budu prierezové oblasti
Sportu;

° podpori vystavbu Sportovej infrastruktiry ndrodného vyznamu;

° ucelne podpori vystavbu Ndrodného futbalového stadiona, ktorého sucastou bude Ndrodné
centrum Sportu;

° prijme jasné pravidld systémového financovania Sportovej infrastruktury ndrodného vyznamu.
Po vykonani pasportizdcie Sportovych zariadeni vytvori podmienky pre ich budovanie,
prevddzkovanie a udrzbu v sucinnosti s uzemnou samosprdvou, Sportovymi organizdciami
a sukromnym sektorom;

° podpori kandidaturu a organizovanie vrcholovych medzindrodnych sportovych podujati na
Slovensku, okrem inych MS v ladovom hokeji v roku 2019, kandidatiru mesta KoSice na
usporiadanie Eurdpskeho olympijského festivalu milddeZe EYOF 2021 a pod. a prijme jasné

1) Programové vyhlasenie vlady Slovenskej republiky na roky 2016-2020 dostupné na internete:
http://www.vlada.gov.sk/data/files/6483_programove-vyhlasenie-vlady-slovenskej-republiky.pdf
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pravidld systémového spolufinancovania vyznamnych sutaZi medzindrodného vyznamu na
tzemi SR v kategdridch dospelych i middeze;

na zdklade vysledkov projektu optimalizdcie Cinnosti rezortnych stredisk vrcholovej Sportovej
pripravy zefektivni ich ¢innost a vykond opatrenia na posilnenie tloh ndrodného sportového
centra ako specializovaného diagnostického a vyZivového centra pre vrcholovy Sport a pre
pripravu juniorskych aj seniorskych Sportovych reprezentdcii Slovenskej republiky;

zriadi verejnoprdvny Fond na podporu sportu (podla vzoru Fondu na podporu umenia) ako
ndstroj na centralizdciu zdrojov a kontrolu financovania Sportu na centrdlnej trovni (rezortné
strediskd, ndrodné Sportové projekty vlddy/ministerstva $kolstva, dotdcie ministerstiev/viddy
urcené na sportovu cinnost, prispevky na Sportovy poukaz, stredné Sportové Skoly, odvody
Z lotérii a podobne);

v zdujme podpory ndrodného povedomia a ndrodnej hrdosti prijme opatrenia na vytvorenie
marketingovej znacky reprezentdcie SR, ktoru bude rozvijat ,v spoluprdci s podnikmi
s majetkovou ucastou statu a RTVS.

REGIONALNE SKOLSTVO

Strategickym cielom vlddy je efektivne fungujtice regiondlne skolstvo poskytujuce kvalitnu vychovu
a vzdeldvanie, reagujice na aktudlne i oakdvané potreby jednotlivca a spolocnosti, a osobitne na
potreby hospoddrskej praxe, dostupné pre vsetky vrstvy spolocnosti, poskytujiuce detom a Ziakom
radost zo ziskavania vedomosti aich osobného rastu, ako izdklad zdravého Zivotného stylu,
a zabezpecujuce ucitelom postavenie a ohodnotenie zodpovedajuce mimoriadnemu vyznamu ich
prdce.

Vidda zabezpeci posilnenie vychovy deti a Ziakov k zdravému Zivotnému Stylu najmd:

podporou telesnej vychovy a sportu a inych Ziaducich volnocasovych aktivit deti a Ziakov;
podporou zamerania obsahu vychovno-vzdeldvacej ¢innosti smerom k zdravému Zivotnému
Stylu;

vytvorenim financnych a legislativnych podmienok na podporu vyuZivania priestorov skél na
pohybové, umelecké a iné tvorivé aktivity aj v case mimo vyucovania.
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ABSTRAKT:

Prispevok ma byt akymsi pokusom o struéni odpoved na otéazky, ktoré v doktrine $portového prava nastolil
Jaroslav Collak svojim ¢€lankom o rie$eni pracovnopravnych sporov $portovcov (http://www.ucps.sk/riesenie_
pracovnopravnych_sporov_v_sporte_profesionalny_sportovec_klub_jaroslav_collak). Ide ndm iba o odborné
zaujatie stanoviska k prdvnym nazorom nasho kolegu, pricom ponidkame vlastnu interpretacnd alternativu
k problematike arbitrability tzv. Sportovych sporov, najma v pripade sporov medzi profesiondlnymi Sportovcami
a klubmi (Sportovymi organizaciami).

ABSTRACT/SUMMARY:

The Article is intended to be an attempt to provide a brief answer to the query raised by Jaroslav Collak by his
article on the solution of sports disputes between athletes (http://www.ucps.sk/riesenie_pracovnopravnych
_sporov_v_sporte_profesionalny_sportovec_klub_jaroslav_collak). We are only interested in to answer expertly
the legal opinion of our colleague, offering our own alternative to the issue of arbitrability, sports disputes,
especially in the case of disputes between professional athletes and clubs (sports organizations).

Uvob

Polemika v kazdej spoloc¢enskej Cinnosti (a maiori ad minus to plati aj o vede, a teda i o vede pravnej)
moze mat dve podoby. Tou prvou je ,polemika pre polemiku”, do ktorej diskutujuci zvdc¢sa vstupuju
s neskryvanym vedomim svojej ,,absolutnej” pravdy, pricom spravidla polemika slizi ako substitut

1) Reakcia na ¢lanok Jaroslava Colldka s nazvom ,,Kto bude riesit pracovnoprdvne spory profesiondinych Sportovcov a klubov
v $porte alebo — preco je (vZdy) nutné hladiet z vysky“ publikovany na ucps.sk diia 25.04.2016. Dostupné na:
http://www.ucps.sk/riesenie_pracovnopravnych_sporov_v_sporte_profesionalny_sportovec_klub_jaroslav_collak
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osobnych antipatii diskutérov.2 Druhou podobou polemiky je vecné odévodfiovanie rozdielnych
stanovisk diskutérov na konkrétny problém, pri sucasnom zachovani (a niekdy aj zveladeni)
korektnych kolegidlnych a priatelskych vztahov medzi diskutujicimi. Predosielame, Ze nasou
ambiciou je prispievat ku kultivacii prave takejto podoby polemiky.3

N&s prispevok tak ma byt akymsi pokusom o struénd odpoved na otazky, ktoré v doktrine
portového prava nastolil Jaroslav Colldk svojim ¢lankom o riedeni pracovnopravnych sporov
Sportovcov. Ide nam iba o odborné zaujatie stanoviska k pravnym ndzorom nasho kolegu, pricom
ponukame vlastnu interpretacnu alternativu k problematike arbitrability tzv. Sportovych sporov,
najma v pripade sporov medzi profesionalnymi Sportovcami a klubmi (Sportovymi organizaciami). Je
totiz dolezité pripomenut, Zze do mnoziny ,Sportové spory” patria i iné druhy sporov, napriklad spory
medzi Sportovymi klubmi navzajom, rézne varianty sporov trénerov, agentov, ¢i spory o dodrzanie
prestupovych alebo inych $portovych pravidiel a pod. Tymto sa viak J. Colldk vo svojom ¢lanku
nevenuje, a nebudeme sa nimi preto zaoberat ani my. Napriek tomu tato metodologickd pozndmka
ma svoj vyznam a je v kontexte skimanej problematiky namieste.

HypPOTEZA

Autor citovaného c¢lanku poukdzal v skimanych suvislostiach na aktudlne fungujucu Strukturu
rieSenia urcitého segmentu Sportovych sporov, ktoré su sukromnopravnej povahy a su riesené
primarne ,vnutri“ Sportovej organizdcie — teda vo vnutri daného Sportového zvdzu, zvacsa
narodného $portového zvazu (dalej aj ,,zvaz” v prislusnom gramatickom tvare).* Ide hlavne o riesenie
sporov organmi zvazu na to uréenymi, ako su napriklad komory pre riesenie sporov, disciplinarne
komisie a podobne. Slovensky futbalovy zvaz vsak v tejto suvislosti zriadil aj osobitny Rozhodcovsky
sud Slovenského futbalového zvdazu. MozZnost takéhoto riesenia sporov pritom vyplyva zo zakona
¢.244/2002 Z.z. orozhodcovskom konani (dalej len ,ZoRK“), ktory vo svojich ustanoveniach
vyslovne priznava ndrodnym $portovym zvdzom oprévnenie zriadit rozhodcovsky sud.>

Tu viak Jaroslav Collék vidi problém — vcitovanom ¢&lanku konkrétne uviedol: ,Konanie pred
rozhodcovskym stidom md vsak limity v zdkone ¢ 244/2002 Z. z. , ktory okrem iného implicitne
ustanovuje, Ze v rozhodcovskom konani nie je moZné prejedndvat pracovnoprdvne spory, co
potvrdzuje aj ustanovenie § 14 zdkona & 311/2001 Z. z. (Zdkonnik prdce).” Autor sa preto vo svojom
prispevku zaobera otazkou, ¢o so spormi vyplyvajucimi zo zmliv o profesiondlnom vykonavani
$portu vzmysle zdkona & 440/2015 Z.z. o$porte (dalej len ,zakon o $porte” alebo ,Z05“), ak
zdkonodarca Specificky ustanovil, Ze tieto vztahy maju pracovnopravny charakter, ale neplati na ne

2) Vhodné na tento druh ,odbornej diskusie” su predovsetkym rozne nerecenzované a takpovediac kazdému pristupné
internetové féra.

3) Ostatne, nase priatelské vztahy s Jaroslavom Collakom by sme len tazko zapierali, a ani by sme to nechceli.

4) K diferencidcii medzi $portovym zvéazom a narodnym $portovym zvdzom porovnaj ust. § 16 a nasl. zakona o 3porte ¢. 440/2015
Z 1.

5) Vzmysle § 12 ods. 1 zdkona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani: ,,Zriadovatelom stdleho rozhodcovského sudu so sidlom
na uzemi Slovenskej republiky méZe byt len zaujmové zdruZenie prdvnickych oséb, ndrodny Sportovy zvdz, Slovensky olympijsky
vybor, Slovensky paralympijsky vybor alebo komora zriadend zdkonom. Prdvnickd osoba je povinnd na svoje ndklady zriadit
a udrZiavat stdly rozhodcovsky sud, ak to ustanovuje osobitny predpis.”

6) V zmysle § 46 ods. 1 zakona &. 440/2015 Z. z. o $porte: ,Zmluvny vztah zaloZeny zmluvou o profesiondlnom vykondvani $portu
sa povazuje za iny pracovnopradvny vztah.”



plosne Zakonnik prace (dalej len ,,Zakonnik prace” alebo ,ZP“), a to v kontexte § 1 ods. 1 pism. a)
ZoRK7 a § 14 ZP.8

V tejto suvislosti by sme radi upozornili na moznosti iného, a podla nasho nazoru presvedcivejsieho
vykladu, podla ktorého aj spory medzi profesiondlnymi Sportovcami aklubmi, ktoré doteraz
arbitrovatelné boli, su arbitrovatelnymi aj nadalej, ato aj napriek tomu, Ze ustanovenie § 46
ods. 1 zakona o Sporte normuje Sportové zmluvné vztahy zaloZzené zmluvou o profesionalnom
vykonavani $portu ako vztahy pracovnopravne.

INTERPRETACIA

V prvom rade povaZujeme za nutné upozornit na skuto¢nost, e vzajomny vztah zadkona o Sporte
a Zakonnika prace sa rieSi metddou tzv. delegacie. Ustanovenie § 2 ods. 3 Zakonnika prace totiz
konstatuje, Ze na vztahy profesionalnych Sportovcov sa Zakonnik prace pouzije iba ak tak ustanovuje
osobitny predpis. Vtomto kontexte zakon o Sporte najprv na viacerych miestach odkazuje na
Zakonnik prace, a napokon prostrednictvom ustanovenia § 46 ods. 2 sumarne odkazuje na taxativne
vymedzené ustanovenia Zakonnika prace: ,Na prdvne vztahy pri vykondvani sportu na zdklade
zmluvy o profesiondlnom vykondvani Sportu sa primerane vztahujiu § 27 aZ 31, § 40 ods. 3 aZ 7, § 64,
§$750ds.2az4,§146az150,§ 17707181, § 18507188, § 191 az 198, § 217 a7222,§2290ods. 1 a 2,
ods. 506, § 230, § 231, 232, § 238 a 239 Zdkonnika prdce.“

Pre nas je v tejto sUvislosti zaujimavy najma vztah zdkona o Sporte k § 14 Zakonnika prace, ktory by
(podla J. Colldka) mal predstavovat prekazku riesenia $portovych sporov v rozhodcovskom konani.
Ustanovenie § 14 ZP totiz normuje: ,Spory medzi zamestnancom a zamestndvatelom o ndroky
z pracovnoprdvnych vztahov prejedndvaju a rozhoduju sudy.” Ak sa viak pozrieme na vztah zdkona
o $porte a Zakonnika prace cez prizmu ustanovenia § 46 ods. 2 zakona o Sporte, zistime, Ze § 14 ZP
sa na Sportovcov vramci metody delegacie pravnych noriem neaplikuje. Znamena to teda, Ze
$portovci su vyfati z ustanovenia § 14 ZP a ich spory nemusia rozhodovat iba ,,sidy“?° Domnievame
sa, Ze absentujuci odkaz na § 14 ZP ma prave takéto ucinky, a prave takym bol Umysel zékonodarcu
— osobitne ak uvéazime, Ze jeho ciefom bolo pdvodne vytvorit osobitny sud (tribunal) pre $port, ktory
mal byt dotovany pravomocou rozhodovat aj takéto spory. Uvedomujeme si vsak problematickost
narocnej vykladovej metddy subjektivneho historického vykladu podla umyslu zdkonodarcu, preto
tento argument artikulujeme len subsidiarne.

V suvislosti s ustanovenim § 14 ZP pritom treba upozornit aj na skutoénost, Ze existuju tieZ viaceré
nazorové prudy, ktoré sa snazia vykladat toto ustanovenie tak, Ze samotny jazykovy vyraz ,sudy”,
pouzity zakonodarcom vtomto ustanoveni, treba vykladat v duchu pripustajicom rozhodovanie
pracovnopravnych sporov aj rozhodcovskymi sidmi, nielen vSseobecnymi sidmi. Tu totiz mozno
argumentovat, Ze prislusné ustanovenie Zakonnika prace nie je z hladiska gramatického ani
teleologicko-systematického vykladu takym ustanovenim, ktoré by priznavalo vylu¢na pravomoc iba
vieobecnym sudom. K tejto linii argumentacie sa priklana napriklad Andrej Poruban, ked konstatuje:
»Pod neurcité slovo ,sudy” /§ 14 ZP/ by tieZ mohol patrit kaZdy orgdn uskutocriujici nezdvisly vykon
sudnictva.”© Autor tejto myslienky teda pripusta, Zze pod vyraz ,sudy” mozno subsumovat kazdy

7) V zmysle § 1 ods. 1 pism. a.) zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani: , Tento zdkon upravuje a) rozhodovanie sporov
vzniknutych z tuzemskych a z medzindrodnych obchodnoprdavnych a obcianskoprdvnych vztahov, ak je miesto rozhodcovského
konania v Slovenskej republike,”

8) V zmysle § 14 zdkona ¢&. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace: ,Spory medzi zamestnancom a zamestndvatelom o ndroky
z pracovnoprdvnych vztahov prejedndvaju a rozhoduju stdy.”

9) K otazke, ¢o si v danom sémantickom vyzname ,,sudy” sa v ¢lanku este kratko vratime.

10) Pozri PORUBAN, A.: Prejedndvanie a rozhodovanie pracovnoprdvnych sporov. Bratislava: Verlag Dashofer, 2012,

s. 1. Dostupné na: http://www.enoviny.sk/print.phtml?cid=68892



organ uskutoCnujuci nezavisly vykon sudnictva, ateda aj rozhodcovské sudy podla ZoRK.
Vychadzajuc totiz z doktrinalne bezrozporného vnimania tzv. ziZenej civilnej pravomoci sudov podla
ustanovenia § 7 Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni so ZoRK, pravomoc civilného sudu je
platnym uzavretim rozhodcovskej zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky suspendovand v prospech
rozhodcovského sudu; konkrétne, dikcia ,v obcianskom sudnom konani sudy prejedndvaju
a rozhoduju spory a iné prdvne veci, ktoré vyplyvaju z obCianskoprdvnych, pracovnych, rodinnych,
obchodnych a hospoddrskych vztahov, pokial ich podla zdkona neprejedndvaju a nerozhoduju
o nich iné orgdny” dovoluje ustélit zaver, Ze v definovanych pripadoch je prejav individualnej
autondmie zmluvnych stran spOsobily privodit zuZenie ,klasickej” sudnej pravomoci. Zakon
¢.160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, ucinny od 1. jala 2016, v ustanoveni § 3 obdobne
normuje: ,Sudy prejedndvaju a rozhoduju sikromnoprdvne spory a iné sukromnoprdvne veci, ak ich
podla zdkona neprejedndvaju a nerozhoduju iné orgdny.” V zmysle uvedenej dikcie bude teda
vSeobecnym sidom priznana pravomoc riesit sukromnopravne spory, pokial tdto pravomoc nebola
priznand inym organom, osobitne rozhodcovskym sudom zriadenym podla ZoRK. Takuto
argumentaciu podporuje i garancia prava na stdnu a inG pravnu ochranu v &l. 46 Ustavy SR, najma
ods. 1, ktory ustanovuje: , KaZdy sa méZe domdhat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom orgdne Slovenskej
republiky.” Prave toto ustanovenie v predpise najvysSej pravnej sily garantuje, Ze okrem sudov
existuju aj iné organy, ktoré poskytuju sidnu ochranu, a na ktoré sa vztahuju zakladné poZziadavky
spravodlivého procesu.

Avsak aj napriek vyssie uvedenym nazorom, ktoré povazujeme za vcelku legitimne a zmysluplné, sa
domnievame — a to s poukazom na judikaturu v tejto veci,!! na textaciu ZoRK (pozri nizsie), ako aj
(podporne) na historické okolnosti Umyselného opustenia rozhodcovského konania
v pracovnopravnych veciach po zmenach roku 1989, Zze umyslom zakonodarcu v pripade § 14 ZP
naopak bolo vyluéit, aby v pracovnopravnych veciach rozhodoval iny orgén nez je vieobecny sud,
ato za ucelom zvySenej ochrany zamestnanca. Aj zo sUcasnej pracovnopravnej doktriny totiz
vyplyva, Ze prdvomoc rozhodovat spory je zva¢Sa priznavana prave a iba vSeobecnym sidom, hoci
ani doktrina pracovného préva vyslovne neriesi vymedzenie terminu ,,sudy” a teda neobsahuje tzv.
doktrinalny vyklad tohto vyrazu.1?

Kazdopadne vsak aj bez ohladu na vyklad terminu ,,sudy”“ v § 14 ZP plati, Ze ak Citatel akceptuje nas
argument, zZe zakon o Sporte na § 14 Zakonnika prace delegovane neodkazuje, a teda sa § 14 ZP na
$portovcov nepouzije, mdzeme toto ustanovenie ZP opomenut, a jedinym problémom a zéroveni
jedinou potencialnou prekéazkou arbitrability sporov zo Sportovych ,pracovnopravnych vztahov” tak
zostane (podla J. Colldka) iba ustanovenie § 1 ods. 1 ZoRK, podla ktorého tento zdkon upravuje
,-..rozhodovanie sporov vzniknutych ztuzemskych az medzindrodnych obchodnoprdvnych
a obcianskoprdvnych vztahov...“ J. Collak totiz vidi problém v skuto¢nosti, 7e sa tu normuje ,iba“
o ,,obdianskopravnych”, ale nie o ,pracovnopravnych” vztahoch, z ¢oho vyvodzuje nedostatok
arbitrability Sportovych pracovnopravnych sporov.

Otazka arbitrability ako empiricky nutnej alogicky nevyhnutnej podmienky vzniku pravomoci
rozhodcovského sudu je pritom tradiéne (a treba dodat, Ze velmi spravne) doktrinalne traktovana
ako dialektickd dichotomia arbitrability pozitivnej a negativnej. Dialekticky korektny zaver
o arbitrabilite konkrétneho sporu tak vyzaduje nasledovnu pravno-logicku operaciu:
i) Ustalenie, Ze konkrétny spor nie je vyliceny z arbitrovatelnosti, inymi slovami, Ze
konkrétny pravny pripad zakonodarca prima facie nevyial z arbitrovatelnosti takpovediac

11) Pozri napriklad Rozhodnutie Najvy33ieho sudu Slovenskej republiky zo dria 11. decembra 2013, sp. zn.: 1 Cdo 156/2011
12) Pozri BARANCOVA, H.: Zdkonnik préce. Komentdr. 4. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2015, s. 268.



,neoddiskutovatelne” (tzv. negativna arbitrabilita). Prave pre tluto vlastnost uvadzame
ustalenie neexistencie prekazky v podobe negativnej arbitrability v nasej uvahe hned na
prvom mieste, hoci to nekoreSponduje ani so systematikou ZoRK, ani s pravnickym
zvykom, ktory veli najskér ustalit nie¢o ,pozitivne”, a potom pripadne hladat negativne
vynimky. Konieckoncov, oba body (negativny a pozitivny) tejto Gvahy su v prisne logickom
zmysle konjunktivne, ateda striktne vzaté na poradi tychto Ciastkovych dvah vlastne
nezalezi — nami zvoleny postup je viak podla nasho nazoru ,uzivatelsky komfortnejsi“.

ii)  Po vykonani kroku i) s prijatelnym vysledkom nasleduje pokus o vykonanie subsumpcie
pravneho pripadu pod arbitrabilitu pozitivnu. Tu vSak plati, Ze uUspesnost kroku
i) neznamend automaticky, Ze spor je in concreto arbitrovatelny — aj v kroku ii) méZe Gvaha
zlyhat. Inak povedané, aj ispesnym ,,prejdenim* testom negativnej arbitrability nemusime
dospiet v druhom kroku k existencii arbitrability pozitivnej.

Zaverom, iba ak su propozicie vyjadrené vyrokmi sub i) aj sub ii) pravdivé, konkrétny spor je
arbitrovatelny. Plati teda, Ze ak su propozicie vyjadrené vyrokmi o neexistencii prekazky negativnej
arbitrability a existencii podmienky pozitivnej arbitrability pre konkrétny pripad pravdivé, tak tento
konkrétny pripad je arbitrovatelny. Inak povedané, spor sa prejedna a rozhodne v rozhodcovskom
konani len vtedy, ked' st splnené podmienky pozitivnej a negativnej arbitrability.

Nasou Ulohou je teda na tomto mieste ustalit, & tzv. pracovnopravny $portovy spor (spor vzniknuty
z ,hracskej pracovnej zmluvy“) je arbitrovatelny. Postupujme v stlade so zvolenou metodoldgiou.

Podla ustanovenia § 1 ods. 3 ZoRK, v rozhodcovskom konani nemozno rozhodovat spory:
- o vzniku, zmene alebo ozaniku vlastnickeho prava ainych vecnych prav
k nehnutelnostiam,
- o0 osobnom stave,
- spory suvisiace s nitenym vykonom rozhodnuti a
- spory, ktoré vzniknu v priebehu konkurzného a restrukturalizaéného konania.

Podla odseku 4 cit. ust. ZoRK, vrozhodcovskom konani nemozno rozhodovat ani spory medzi
dodavatefom a spotrebitelom vyplyvajuce zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiace so
spotrebitelskou zmluvou, ktoré mozno rozhodovat v spotrebitelskom rozhodcovskom konani.
Sportovy pracovny spor pritom zjavne nespadd pod Ziadnu podmienku negativnej arbitrability (to je
zrejmé bez potreby hlbsej argumentdcie), a teda mozeme prikrocit ku kroku dva, k (pripadnému)
ustaleniu arbitrability pozitivnej.

ZoRK vymedzuje v ustanoveni § 1 ods. 1 a § 1 ods. 213 pozitivnu arbitrabilitu ako:

i) rozhodovanie sporov vzniknutych z tuzemskych a z medzinarodnych obchodnopravnych
a obcianskopravnych vztahov, ak je miesto rozhodcovského konania v Slovenskej
republike,

ii) uznanie a vykon tuzemskych a cudzich rozhodcovskych rozhodnuti v Slovenskej republike,

i) moZnost rozhodovat vsetky spory tykajluce sa pravnych vztahov, v suvislosti s ktorymi
mozno uzatvorit dohodu o urovnani podla Obcianskeho zakonnika, vratane sporov
o urceni, ¢i tu pravo alebo pravny vztah je alebo nie je.

13) Uplne presne odsek 1 vymedzuje tzv. predmet zékona, a vlastnu pozitivnu arbitrabilitu normuje len odsek 2 — mozno viak
v tomto zmysle rozliSovat pozitivhu arbitrabilitu v 3irSom zmysle (predmet zékona podla odseku 1), a v uzom zmysle podla
odseku 2. Len tazko si totiz mozno predstavif, 7e by spor spifial uz3ie kritérium pozitivnej arbitrability, a nespadal by pod predmet
pravnej Upravy podla odseku 1. Z uvedenych dévodov sme pozitivnu arbitrabilitu na Gcely tohto ¢lanku vnimali largo sensu.



Adi)

Pojem obcianskopravneho vztahu, ateda iprvok rozsahu (extenzie) pojmu ,obéianskopravny
vztah“!4 je natolko ko$aty a zloZity, Ze si na tomto mieste netrifame ndrokovat na doktrinalnu
perfektnost nasich rozborov v tychto suvislostiach. Kazdopadne vsak plati, Ze terminoldgia ZoRK
reflektuje terminoldgiu stale platného a uc¢inného Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z“) — veci by
sa pritom pomerne vyrazne zjednodusili, ak by sme si zakladny kédex sukromného préva predstavili
bez neodstranenych nanosov déb minulych ako kédex sikromného prava. Vtomto zmysle by vari
nik nezapochyboval, Ze individualny pracovny Sportovy spor je sporom sukromnopravnym.1> Aj
z existujucej zakonnej terminoldgie viak podla nds moZno pomerne bezproblémovo ustilit zéver, Ze
$portovy individudlny pracovnopravny vztah je zérover aj vztahom ,obéianskopravnym” v zmysle
ZoRK; jednoznacne to vyplyva z dikcie ust. § 1 ods.2 ZoRK, ktory vyzaduje moznost dohody
o urovnani podla OZ (¢o $portovy pracovnopravny vztah umoziiuje — k tomu nizSie ad iii), ako aj
z dikcie ust. § 1 ods. 2 OZ (,,Obciansky zakonnik upravuje majetkové vztahy fyzickych a prdvnickych
0s6b, majetkové vztahy medzi tymito osobami a statom, ako aj vztahy vyplyvajice z prdva na
ochranu oséb, pokial tieto obcCianskoprdvne vztahy neupravuju iné zdkony.”) v spojeni s ust. § 99
ods. 7 zakona o Sporte (,,Ak niektoré otdzky nemozno riesit podla ustanoveni tohto zdkona, riesia sa
podla predpisov obcianskeho prdva®). Skutocne by vsak vSetky problémy razom ,zmizli, ak by sa
nasa terminoldgia ustdlila na klasickom ,,sukromnopravnom” ponati tej ¢asti objektivneho prava,
ktord tvori opozitum noriem verejnopravnych.

Pri tomto vSetkom argumentacnom inStrumentdriu vsak v neposlednom rade nemozno zabudat na
zakladnd vec — zamestnanca (Sportovca v nami sledovanej linii) zdkon nenuti arbitrovat svoje
pripadné spory so zamestnavatelom; je slobodnou volbou kaZzdého takito mozZnost vyuZit alebo
nevyuzit.

Ad ii)

Pod uznanie a vykon cudzich rozhodcovskych rozsudkov mozno nami skimanu problematiku zaradit
len velmi tazko, takie poslednym vykladovym orieskom ostava posledny prvok pozitivnej
arbitrability — kritérium mozZnosti uzavriet dohodu o urovnani podla 0Z.16

Ad iii)

Otazka mozZnosti uzavriet dohodu o urovnani podla OZ je pre nas osobitne vyznamna z toho dévodu,
Ze Zakonnik prace ma vlastnu Upravu o urovnavani spornych narokov, a to v ust. § 32,17 kvoli comu
opat plati, ze ,klasické” pracovnopravne vztahy a spory z nich nie su arbitrovatelné. Podobne ako
v pripade § 14 ZP vsak ani v pripade § 32 ZP toto ustanovenie nemozno aplikovat na Sportovcov,
nakolko ZoS$ nari delegovane neodkazuje. Z uvedeného teda vyplyva, e urovnavanie sporov medzi
Sportovcom a klubom mbze zdsadne byt urovnanim vyluéne podla vseobecnych predpisov
obcianskeho prava (§ 585 0Z), a nie je urovnanim podla Zakonnika prace; preto sa javi, Ze tieto spory
by mohli spadat pod kritérium pozitivnej arbitrability podla ZoRK.

14) Vzhladom na novu terminoldgiu, ako aj na nové propozi¢né konstrukcie zavedené zdkonom o $porte nie je potrebné venovat
osobitni pozornost pojmu ,,obchodnoprdvny vztah” — vztah profesionalneho $portovca v nami skimanom kontexte nikdy
nebude vztahom , obchodnopravnym®.

15) Terminologicky naértnutd skuto¢nost zatial sanuje len Civilny sporovy poriadok, ktory bez okolkov pouZiva ako kriterion
pravomoci sudu prave sikromnopravnu povahu hmotnopravneho zakladu sporu.

16) Toto kritérium rozumne nahradilo velmi problematicky odkaz na moznost skoncenia konania sidnym zmierom v pévodnej
dikcii ZoRK.

17) V zmysle § 32 ZP: , Ucastnici si méZu upravit svoje sporné ndroky dohodou o spornych nérokoch, ktord musi byt pisomnd, inak
je neplatna.”



Profesionalny Sportovec a klub teda:

- moZu svoje spory urovnavat (sukromno)pravnym ukonom, dohodou o urovnani, priéom

- osobitny rezim Zakonnika prdace sa na takyto Ukon neuplatni (metdda delegacie osobitnym
odkazom na taxativne enumerované ustanovenia Zakonnika prace a contrario vylucuje
aplikaciu ust. § 32 Zakonnika prace), a teda

- na takéto urovnanie spornych a pochybnych prav medzi stranami zavazku sa uplatni
vseobecny rezim dohody o urovnani podla OZ, na ktory vyslovne pri vymedzeni pozitivnej
arbitrability odkazuje ZoRK, Cize,

- takéto spory spifiaju podmienku pozitivnej arbitrability.

Definovany Sportovy spor teda nespada pod podmienku negativnej arbitrability, a zaroven spada
pod vymedzenie pozitivnej arbitrability; preto (v zmysle logického vyplyvania), takyto spor je
arbitrovatelny — quod erat demonstrandum.

Subsididrne tieZ mozno argumentovat aj uz vyssie naznacenymi istymi obcianskopravnymi rozmermi
vztahu medzi profesiondlnym $portovcom a klubom, ¢o vyplyva z § 99 ods. 7 zakona o Sporte: ,Ak
niektoré otdzky nemozZno riesit podla ustanovenitohto zdkona, riesia sa podla predpisov obcianskeho
prava.”

Zo vsetkych uvedenych dovodov mame preto za akceptovatelné a udrzatelné, Ze aj spory medzi
profesionalnymi Sportovcami a klubmi s arbitrovatelnymi, ¢o iba zvyraznuje osobitny charakter
$portu, o ktorom pojednava aj ¢l. 165 Zmluvy o fungovani Eurépskej Gnie (dalej len ,,ZFEU“): ,,Unia
prispieva k podpore eurdpskych zdleZitosti tykajucich sa sportu, pricom zohladriuje jeho osobitnt
povahu, jeho Struktury zaloZené na dobrovolnosti, ako aj jeho spoloc¢ensku a vzdeldvaciu ulohu.”
Tento princip pritom akceptovala aj pracovna skupina pripravujica navrh zdkona o Sporte, ktorej
¢lenovia velmi doérazne Ziadali vytvorenie osobitnych organov pre rozhodovanie sporov medzi
Sportovcami a klubmi, a to prave z dévodu $pecifickosti Sportu. Napokon, preto aj bol v reakcii na
potrebu vyclenenia S3pecifickych Sportovych sporov aich zverenia flexibilnym a efektivne
rozhodujucim organom novelizovany ZoRK tak, aby umoznil narodnym $portovym zvdzom zriadovat
rozhodcovské stdy. O osobitnej povahe $portu tak normuje nielen znenie ZFEU, ale reflektuje ju aj
pravna Uprava SR, ktord tymto nepriamo prizndva potrebu zachovania jurisdikcie rozhodcovskym
sudom v oblasti Sportu, ako sidom zriadenym prave za Gcelom rieSenia sporov v Sporte ako sporov
pomerne $pecifickej povahy (akokolvek to mnohych sudcov méze ,,drazdit”).

ZAVER

V prave je len méloco jednoznacné. ,Vecné“ pravdy v oblasti prava su skor filozofickymi kategdriami,
akymi su napriklad spravodlivost, slusnost (ekvita), rovnost a podobne. Preto ani ndzory uvadzané
v tomto kratkom ¢lanku neaspiruju na nespochybnitelnost svojich zaverov. A$piruju viak na vedecky
poctivd argumentaciu v zhode s vytyéenou metodoldgiou, ktord veli pozriet sa dobre pod nohy pri
kazdom argumentacnom kroku, a nestracat pri priliSnom odstupe z ,vy$ok” kontakt s prekazkami,
ktoré tak trefne glosoval ,profesor filozofie” v Hrabalovych Skrivankoch na niti.
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ABSTRAKT:

Autori sa v prispevku zaoberaju problematikou zabezpecenia plnenia povinnosti ¢lenov Slovenského futbalového
zvazu vyplyvajucich im z predpisu alebo rozhodnutia organu Slovenského futbalového zvazu s akcentom na
povinnost na pefiazné plnenie. PInenie povinnosti osobami s prislusnostou k Slovenskému futbalovému zvizu
voCi nemu ako aj medzi sebou navzajom, je nosnym pilierom jeho stability a riadneho fungovania narodného
Sportového zvdzu ako obcianskeho zdruZenia. Prispevok sa na podklade platnej Upravy internych predpisov
v ramci Slovenského futbalového zvizu snaZi pribliZit ¢innost Disciplindrnej komisie Slovenského futbalového
zvazu smerujicu k ochrane integrity $portovych sutazi organizovanych vramci SFZ prostriedkami nuteného
vykonu uloZenej povinnosti v pripadoch, kedy tato povinnost zo strany povinného subjektu nie je riadne a v¢as
splnena.

ABSTRACT/SUMMARY:

Author's focus is on the issue of enforcement of Slovak Football Association members' obligations as stated in
Slovak Football Association statutes and orders with emphasis on members' financial obligations. Fulfillment of
financial obligations toward The Association and toward other members is a cornerstone of its stability and
operation as a civil association. The article details Slovak Football Association Disciplinary Committee's focus, as
described in the internal regulations, on integrity of sporting events organized by SFA through imposed sanctions
in cases when the obligations have not been fulfilled in timely matter.

1. Uvop

Disciplinarna komisia Slovenského futbalového zvazu (dalej aj ako ,,DK SFZ“) je v zmysle ¢lanku 58
ods. 1 Stanov Slovenského futbalového zvdazu prvostupriovym organom na riesenie sporov, ktory
rozhoduje o pripadoch porusenia povinnosti vyplyvajucich z predpisov a rozhodnuti Slovenského



futbalového zvazu (dalej aj ako ,SFZ“), za ktoré uklada disciplinarne sankcie a urcuje ochranné
opatrenia. Zaroven je to organ s rozhodovacou pdsobnostou, ktory sa priamo zodpoveda Konferencii
Slovenského futbalového zvdzu ako najvy$Siemu organu narodného Sportového zvazu futbalu.
Mozno konstatovat, Ze jej primarnou, v podstate hlavnou funkciou, je prejednanie disciplinarnych
previneni, pricom prostrednictvom jednotlivych disciplinarnych konani napomaha k plneniu poslania
a cielov SFZ, ako aj k dodrZiavaniu vseobecnych principov SFZ uvedenych v ¢lanku 5 ods. 2 Stanov
SFZ.

Predmetom disciplindrneho konania je naleZité zistenie, objasnenie aspravodlivé postdenie
disciplinarnych previneni fyzickych a pravnickych oséb vratane druZstiev, pricom disciplindrne
organy su povinné dbat na to, aby disciplindrne konanie ajeho priebeh respektovali zasady
spravodlivého procesut a mali nielen sankénu, ale predovsetkym vychovnd, preventivnu a ndpravnu
funkciu.?

Stanovy SFZ upravuju viaceré principy zavazujuce jednotlivych ¢lenov SFZ kich dodrZiavaniu pri
budovani fungujuceho systému organizovania, riadenia a spravy, podpory a rozvoja slovenského
futbalu ako napr. principy fair-play, slusnosti ¢i lojality ak ochrane tzv. Cistého Sportového
prostredia, v ktorom je zakladnym pilierom dodrziavanie pravidiel a predpisov vratane tradi¢nej
rimskej zasady pacta sunt servanda (zmluvy sa musia dodrZiavat). Je nepochybné, Ze zabezpecenie
existencie vyssie uvedenych principov Uzko suvisi s vyznamom pojmu , integrita Sportu”.3

Ochranu integrity Sportu ako jedného zo zdkladnych poslani SFZ mozno vyabstrahovat aj z Gcéelu
deklarovaného v Disciplinarnom poriadku Slovenského futbalového zvazu (dalej aj ako "DP SFZ”) ako
zékladného interného predpisu upravujuceho oblast disciplindarneho trestania. V kontexte nielen
ucelu zamyslaného tymto prispevkom mame za to, Ze vyssie definovany pojem integrita Sportu in
concreto vo vztahu k futbalu predstavuje aj do istej miery ¢lenmi SFZ predpokladant a ocakavatelnud
istotu dodrziavania vsetkych internych predpisov platnych v rdmci Sportového hnutia (lex sportiva)
ako aj vsetkych zavazkov, k dodrziavaniu ktorych sa tito zaviazali ¢i uz z titulu svojho ¢lenstva alebo
v individualnych pripadoch z titulu nimi uzatvorenych zmluvnych vztahov.

DK SFZ teda mozno charakterizovat nielen ako sankény ¢i represivny orgdn, avsak pre fungovania
a stabilitu systému je Ziaduce ba priam nevyhnutné, aby vykonavala aj funkciu tzv. exekutora
zabezpecdujuceho vysSie naznaCenu ochranu integrity vramci SFZ v podobe vynucovania
dodrziavania povinnosti ¢lenmi SFZ. Nejedna sa pritom o vyslovne institucionalizovanu funkciu
v Stanovach SFZ, no jej nesporny vyznam vyplyva naprie¢ zvnutornych predpisov vramci
futbalového hnutia, ktoré predpokladaju vynutenie splnenia povinnosti vyplyvajucich ztychto
predpisov prostrednictvom disciplindrneho konania. Pri vymedzeni tejto koncepcie mozno
porovnatelne vychadzat zo systému civilnopravnej exekucie ako ndteného vykonu pravoplatného
rozhodnutia uskutoc¢riovaného sidnym exekutorom. Inak povedané, poslanim disciplinarneho
konania je okrem iného dosiahnut o¢akavanu mieru spravodlivosti medzi jednotlivymi ¢lenmi SFZ,
pricom udlohou DK SFZ je zabezpedit vymoiZitelnost prava vo vnutri futbalového hnutia ergo
obdianskeho zdruzenia. Pod exekuénym titulom treba rozumiet jednak ustanovenie predpisu, ktoré
nebolo, no malo byt ¢lenom SFZ resp. osoby s prislusnostou k SFZ dodrzané/splnené alebo
konkrétne pravoplatné rozhodnutie organu SFZ alebo organu ¢lena SFZ, ktoré takisto nebolo no malo
byt splnené.

Cela koncepcia ¢lenstva v obéianskom zdruZeni vo vSeobecnosti je v zmysle zakona €. 83/1990 Zb.
o zdruzovani obcanov zaloZena na principe dobrovolnosti byt ¢lenom daného obcianskeho

1) § 52 ods. 3 Zakona o $porte.

2) Clanok 66 Disciplinarneho poriadku SFZ.

3) Integritou 3portu su principy zarulujuce prirodzend neistotu a nepredvidatelnost priebehu a vysledku sutaze a rovnaké
pravidla a podmienky pre Gcastnikov sutaze pred zaciatkom sutaZe a pocas celého priebehu sutaze. [§ 3 pism. j) Zakona o Sporte].



zdruzenia, a teda dobrovolne sa podriadit pravidlam schvalenym jeho orgdnmi v podobe stanov
a dalSich vnutornych predpisov obcianskeho zdruZenia ako aj rozhodnutiam organov podla tychto
vnutornych pravidiel. Z dikcie § 3 ods. 3 uvedeného zakona dalej vyplyva, Ze prava a povinnosti ¢lena
zdruzenia upravuju stanovy zdruzenia. Z uvedeného teda logicky mozno vyvodit pravnu konstrukciu,
Ze dobrovolnym rozhodnutim stat sa ¢lenom zdruZenia, ¢len zdruZenia zéroven vyjadruje suhlas
svnutornou Struktdrou a vnutornymi predpismi zdruZenia, pricom na seba clenstvom prebera
bremeno ich plnenia.

V podmienkach pravnej Upravy Sportovych organizacii pripadne narodnych Sportovych zvazov
vyplyvajucej zo Zakona o Sporte, bol zavedeny koncept ,prislusnosti k Sportovej organizacii“, ktory
je sirsim konceptom vymedzenia osobnej posobnosti Sportovej organizacie oproti koncepcii ¢lenstva
v obcianskom zdruZeni a na to naviazané prava a povinnosti jeho ¢lenov.

V ustanoveni § 3 pism. k) Zakona o $porte je upraveny pojem prislusnost k $portovej organizacii,*
od ktorej sa vo vnutri Sportovej organizacie odvodzuje pravomoc jej organov. V zmysle dévodovej
spravy k tomuto zakonu® ,ide o prislusnost fyzickych os6b alebo prdvnickych oséb ku konkrétnej
Sportovej organizdcii, ktord vznikd ex lege - teda zo zdkona. Tdto prislusnost vznikd zo zdkona na
zdklade skutocnosti, ktoré zdkon taxativne uvddza /ustanovenie § 3 pism. k)/, pricom ¢lensky vztah
k obCianskemu zdruZeniu je iba jednym z desiatich spésobov ziskania prislusnosti ku Sportovej
organizdcii. Na zdklade tejto prislusnosti méZe napr. Sportovd organizdcia vykondvat nad jej ¢clenmi
disciplindrnu prdavomoc, ¢im sa odstrariuju dnes mnohokrdt existujice pochybnosti o jej existencii
(ustanovenie § 51 ods. 1, ods. 4 a pod. Zdkona o Sporte).”

S poukazom na uvedené teda disciplinarnej pravomoci zodpovedaju aj subjekty, ktoré v konkrétnom
pripade sice nesplifiaji podmienku ¢lenstva k SFZ, avéak ich relevantny vztah k SFZ mozno odvodit
od momentu vzniku ich prislusnosti k SFZ ato niektorym zo spOsobov vyjadrenych prave
v uvedenom ustanoveni § 3 pism. k) Zakona o Sporte.® Pod prizmou uvedeného je teda nutné
problematiku ¢lenov aj ich povinnosti v ramci SFZ v predkladanom prispevku vnimat $irSie, nakolko
sa mbze tykat aj tych oséb resp. subjektov, ktori zdanlivo k SFZ nemaju Ziadny vztah.

2. VYMEDZENIE PROBLEMATIKY V ZMYSLE PLATNEJ UPRAVY SFZ

Za hmotnopravny zaklad pre konanie pred DK SFZ moZno povazovat Upravu skutkovej podstaty
disciplinarneho previnenia Porusenia povinnosti vyplyvajucej z predpisu alebo rozhodnutia organu
SFZ alebo ¢lena SFZ podla ¢lanku 64 ods. 1 pism. a) DP SFZ,7Vzmysle ktorého: ,Porusenia povinnosti

4) Podla & 3 pism. k) Zdkona o Sporte:
Na Ucely tohto zdkona sa rozumie prislu$nostou k $portovej organizécii prislusnost zalozena:

1. Ucastou v sutazi za Sportovu organizéciu,

2. Ucastou v sutazi organizovanej alebo riadenej Sportovou organizaciou alebo inou pravnickou osobou riou poverenou
organizovanim alebo riadenim sutaze,

3. Ucastou na organizovani alebo na riadeni sutaze Sportovou organizaciou alebo inou pravnickou osobou fiou

poverenou organizovanim alebo riadenim sutaze,

4. registraciou za Sportovu organizaciu,

5. Sportovou reprezentaciou,

6. Elenskym vztahom alebo dobrovolnickym vztahom k $portovej organizécii,

7. zmluvnym vztahom so $portovou organizaciou, ktorého predmetom je 3portova ¢innost, ak ide o Sportovca alebo
Sportového odbornika,

8. Ucastou na riadeni a sprave Sportovej organizacie,

9. Ucéastou na priprave na sutaZ a na sttaZi ako sprievodny personal $portovca alebo druZstva,

10. prislusnostou k inej Sportovej organizacii, ktora je ¢lenom Sportovej organizécie.

5) http://www.ucps.sk/Uplne_znenie_zakona_c_440_2015_Z z_o_sporte_v_zneni_zakona_c__354 2016_Z z _a_zakona c__
3352017 7 z

6) Osobna pdsobnost Disciplindrneho poriadku SFZ vo vztahu k inym osobdm ako ¢lenom SFZ je upravena v €lanku 8 ods. 1 pism.
i)

7) http://www.ucps.sk/Disciplinarny_poriadok_SFZ_uplne_znenie_platne_od_15_6_2016#kap71


http://www.ucps.sk/Disciplinarny_poriadok_SFZ_uplne_znenie_platne_od_15_6_2016#kap71

vyplyvajucej z predpisu alebo rozhodnutia orgdnu SFZ alebo ¢lena SFZ sa dopusti ten, kto porusi
povinnost vyplyvajucu z predpisu SFZ alebo clena SFZ“, resp. podla odseku 2 citovaného clanku,
v zmysle ktorého: ,Porusenia povinnosti vyplyvajucej z predpisu alebo rozhodnutia orgdnu SFZ alebo
¢lena SFZ sa dopusti aj ten, kto neuspokoji riadne a véas periaznu pohladdvku oprdvnenej fyzickej
osobe alebo prdvnickej osobe, hoci mu tdto povinnost vyplyva z pravoplatného a vykonatelného
rozhodnutia prislusného orgdnu SFZ (Rozhodcovsky sud SFZ, Komora SFZ pre riesenie sporov), UEFA,
FIFA, alebo Sportového arbitréZneho sudu v Lausanne (,,Court of Arbitration for Sport”, dalej len
,CAS”), alebo nesplni inu povinnost uloZenu prdavoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim prislusného
orgdnu SFZ, UEFA, FIFA, rozhodcovského studu SFZ alebo CAS. “

K naposledy citovanym ustanoveniam je s poukazom na Stanovy SFZ potrebné v strucnosti
zosumarizovat, Ze pravoplatné rozhodnutie organu SFZ je zavazné vcelom rozsahu, pricom
v pripade, ak oznaduje pravnické osoby a/alebo fyzické osoby, ktorym je uréené, je zavazné len pre
tieto oznacené osoby.8 Clen a iné osoby s prislusnostou k SFZ st povinni dodrziavat a re$pektovat
rozhodnutia organov SFZ.° Z uvedeného teda vyplyva, Ze znenie vyssie citovanej skutkovej podstaty
disciplinarneho previnenia podla clanku 64 ods.1 pism.a) DP SFZ je v podstate logickym
legislativnym vylstenim zakladnych povinnosti, plnenie/dodrziavanie ktorych predstavuje
fundamentalny zaklad riadneho fungovania futbalového hnutia. Obdobna Gprava bola obsiahnuta aj
v pévodnom Disciplinarnom poriadku SFZ, ktory platil do 31.12.2013.

2.1. PORUSENIE POVINNOSTI VYPLYVAJUCEJ) ZPREDPISU SFZ ALEBO CLENA SFZ
NEUSPOKOJENiIM PENAZNEJ POHLADAVKY

Objektivna stranka uvedeného disciplinarneho previnenia spociva v konani ¢i nekonani (opomenuti
konania) previnilca - ¢lena SFZ pripadne aj inej osoby s prislusnostou k SFZ,10 ndsledkom ktorého je
v tomto pripade porusenie platného predpisu SFZ.

V praxi moZu nastat rdzne alternativy naplnenia uvedeného disciplindrneho previnenia, pri¢om
s ohfadom na kontext prispevku by sme poukazali predovsetkym na tie moznosti, kedy z predpisu
SFZ jeho adresatom (subjektom v pdsobnosti orgdnov SFZ vstupujucim do pravnych vztahov v ramci
futbalového hnutia) vyplyva povinnost na rézne pefiazné plnenia.

Tu by sme spomenuli predovsetkym instituty vyplyvajuce z GUpravy Registracného a prestupového
poriadku SFZ (dalej aj ako ,RaPP SFZ“), konkrétne i) vychovné (¢ldanok 36 RaPP SFZ), ii) odstupné (za
amatéra) (¢lanok 37 RaPP SFZ), iii) soliddrny prispevok, ak md na neho ndrok klub (¢lanok 38 RaPP
SFZ), iv) ind kompenzdcia podla RaPP SFZ.

V uvedenom kontexte poukazujeme predovsetkym na znenie ¢lanku 39 ods. 1 RaPP, z ktorého
okrem iného vyplyva, Ze: ,porusenie postupu a povinnosti ustanovenej tymto poriadkom je
disciplindrnym previnenim podla ¢ldnku 64 DP SFZ... najmé porusenie alebo nesplnenie povinnosti
uvedenej v ¢lankoch 17, 33 aZ 38“.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze v pripade vyssie uvedenych institatov, RaPP SFZ stanovuje konkrétne
hmotnopravne podmienky vzniku naroku na jednotlivé plnenia (vychovné, odstupné, solidarny
prispevok aina kompenzacia). Po splneni tychto podmienok zabezpeluje DK SFZ, aby doslo
k uspokojeniu naroku a nevznikali zbyto¢né spory a zIé vztahy v ramci futbalového hnutia z dévodu
riadneho neuspokojenia jednoznacnych narokov medzi clenmi SFZ. Tym, Ze nesplnenie povinnosti,
ktora v pripade naplnenia podmienok vzniku naroku smeruje k splneniu ustanoveni predpisu SFZ, sa
povazuje za spachanie disciplinarneho previnenia, DK SFZ prostrednictvom disciplindarneho konania
vystupuje nielen ako organ rieSenia sporov ale in concreto ako organ zabezpedenia/vynutenia

8) Clanok 10 ods 1 Stanov SFZ
9) Clanok 10 ods 5 v spojitosti s &lankom 32 ods. 1 pism. a) Stanov SFZ
10) Pozri k tomu ¢lanok 8 Disciplindrneho poriadku SFZ.



spravodlivosti (posudi a skonstatuje splnenie podmienok pre vznik ndroku a nasledne efektivne
zabezpedi exekuciu naroku na penazné plnenie).

Kratko by sme sa pristavili pri Uprave institatu odstupného, nakolko prijatim nového RaPP SFz11
doslo k zdsadnej zmene v Uprave prestupov najma amatérov z hladiska uréovania odstupného.12 Do
pozornosti davame predovsetkym tu skutocnost, ze matersky klub hrac¢a sa k ziadosti o prestup
hraca nevyjadruje, ak ide o amatéra bez zmluvy a Ziadost bola podana v prislusnom prestupovom
obdobi. Matersky klub sa viak méZe vyjadrit k sume odstupného, ktori do Informaéného systému
slovenského futbalu (ISSF) zadal novy klub (klub, ktory poziadal o prestup hraca do svojho klubu),
ato tym spbsobom, Ze matersky klub bud potvrdi/odsuhlasi vy$ku odstupného zadani novym
klubom alebo uvedie, Ze s vyskou odstupného nesuhlasi. Dolezité vSak v ramci uvedeného procesu
je, Ze bez ohladu na stanovisko materského klubu k spravnosti uvedeného odstupného, prislusna
matrika v pripade hracovho suhlasu s prestupom, preregistruje hraca (amatéra bez zmluvy) do
nového klubu. Z uvedeného teda vyplyva, Ze prislusny transfer amatéra (bez zmluvy) sa méze
zrealizovat aj bez Uhrady odstupného zo strany nového klubu materskému klubu hraca a hréc,
vzhladom na skutoc€nost, Ze je preregistrovany, méze ihned nastUpit za novy klub. Odstupné sa
vysporiadava ako separatny vztah medzi dotknutymi klubmi.

V praxi mOzu samozrejme vzniknut spory ohladom vysky resp. naroku na odstupné. Vo vieobecnosti
plati, Ze orgdnom pre rieSenie sporov vramci SFZ je Komora pre rieSenie sporov (dalej aj ako
,Komora“). Podla ¢lanku 2 ods. 2 poriadku Komory ma Komora pravomoc prerokivat a rozhodovat
aj spory vyplyvajuce z porusenia predpisov SFZ, UEFA alebo FIFA alebo zavaznych rozhodnuti SFZ,
UEFA alebo FIFA, ak tak ustanovuje osobitny predpis SFZ alebo FIFA. Takymto osobitnym predpisom
je aj RaPP SFZ, ktory ustanovuje dalSie pravomoci Komory.

V mnohych pripadoch vSak dochddza k nezaplateniu odstupného aj napriek tomu, Ze medzi
materskym klubom a novym klubom hraca nie je o naroku na odstupné, resp. o jeho vyske Ziadny
spor. V takychto pripadoch je DK SFZ opravnena vec preskimat ako podozrenie zo spachania
disciplinarneho previnenia porusenia povinnosti vyplyvajlcej z predpisu SFZ a to aj bez toho, aby vec
presla konanim na Komore.3 Tym sa zabezpecluje efektivna arychla ochrana zdujmov nielen
jednotlivych clenov SFZ, ale aj opravnenych zaujmov futbalového hnutia na zachovani integrity
jednotlivych sutazi.

Nie ojedinelé su pripady, kedy hra¢ sice bol preregistrovany, a teda mohol nastupit za novy klub,
avsak novy klub bol v omeskani s Uhradou odstupného, a to i napriek tomu, Ze odstupné sa v zmysle
37 ods. 3 RaPP SFZ uhradza cez automaticky generovanu mesacnu zbernu fakturu na ucet SFZ.
V takychto pripadoch moZno uvaZovat aj o naruseni reguldrnosti celej sutaze, nakolko do sutaze
fakticky zasiahol hra¢ sutaZiaci za novy klub, u ktorého nedoslo k Ghrade odplaty za jeho prestup
materskému klubu, ¢im novy klub ziskal nespravodlivi vyhodu napriklad aj oproti materskému klubu
hraca, ktory v désledku prestupu oslabil jednak Sportovo (hrac prestupil), ako aj ekonomicky (nema
uhradené odstupné). Ak by k Ghrade doslo, matersky klub si mohol za hraca, ktory od neho prestupil,
zaobstarat do timu iného hraca, za ktorého taktiez bude musiet uhradit odstupné.

Pri¢inou vys$sie uvedenych pripadov je predovsetkym skutoc¢nost, zZe retazec finan¢nych vztahov
medzi klubmi je pri prestupe amatéra bez zmluvy Uplne odtrhnuty od samotného procesu prestupu
tohto hraca (amatéra bez zmluvy), nakolko u $portovca bez zmluvy musi byt reSpektované pravo na
slobodny vyber klubu, ktorého uplatnenie nesmie byt podla predpisov FIFA, RaPP SFZ, ani zakona

11) Registracny a prestupovy poriadok bol schvaleny vykonnym vyborom SFZ dria 10.02.2015

12) Podla ¢lanku 12 RaPP SFZ sa v pripade prestupu amatéra suhlas materského klubu nevyzaduje, materskému klubu vsak vznika
po uskutoéneni prestupu narok na tabulkové odstupné, ktoré je povinny uhradit novy klub vo vy3ke u¢enej podla &ldnku 37 RaPP.
Kluby sa viak mézu dohodnut, Ze odstupné bude vyssie, nizdie alebo Ziadne.

13) Zmena nastala od sutainého ro¢nika 2017/2018, pricom dovtedy vietky pripady neuhradenia odstupného prejednavala
Komora.



o Sporte!* podmienené Ziadnym finanénym plnenim. Obmedzenia pre uplatnenia prava amatéra bez
zmluvy na slobodny vyber klubu st mozné len v zaujme ochrany integrity sitaZze na zaklade predpisu
narodného $portového zvazu vylucne z dévodov uvedenych v § 5 ods. 2 pism. b) a ods. 3 pism. a) aZ
d) zdkona o Sporte, ktoré su premietnuté aj do RaPP SFZ.

Napokon, do skupiny finanénych zavazkov ¢lenov SFZ resp. oséb s prislusnostou k SFZ mozno dalej
zaradit r6zne poplatky pripadne iné platby vyplyvajlce z predpisov SFZ, ktoré sa neuhradzaju cez
mesacnu zbernu faktdru.1>

2.2. PORUSENIE POVINNOSTI VYPLYVAJUCE) Z ROZHODNUTIA ORGANU SFZ ALEBO CLENA SFZ
NEUSPOKOJENiIM PENAZNEJ POHLADAVKY

Ustanovenie c¢lanku 64 ods.2 je Specidlnou skutkovou podstatou kskutkovej podstate
disciplinarneho previnenia uvedeného v odseku 1 pism. b) citovaného ustanovenia, pricom jeho
objektivna stranka (protiprdvne konanie ajeho nasledok) spociva vriadnom avcasnom
neuspokojeni pohladavky, nasledkom ktorého je vtomto pripade porusenie povinnosti plnit
v zmysle zavdzného rozhodnutia organu SFZ.

V nadvaznosti na uZ vysSie naznacené, judikovat povinnost uhradit periazni pohladavku zo
zmluvného vztahu alebo v pripade sporu mdZe len Komora pre riedenie sporov ako fakticky ndstupca
Rozhodcovského sudu SFZ (dalej aj ako ,,RS SFZ“). K postaveniu a pravomoci RS SFZ resp. Komory su
k dispozicii viaceré prispevky publikované na internetovej stranke Uéenej pravnickej spolo¢nosti, 16
preto sa v tomto prispevku budeme zaoberat primarne sp6sobom a prostriedkami, ako zabezpedit,
aby povinnost uloZend v rozhodnuti spomenutych organov (v tomto ¢ase uZ len Komory), bola
prostrednictvom pravomoci DK SFZ aj splnena.

Komora je vzmysle ¢ldnku 59 ods. 1 Stanov SFZ orgdnom na rieSenie sporov, ktory ma pravomoc
prerokuvat a rozhodovat spory medzi ¢lenmi SFZ vyplyvajlce zo zmluvnych vztahov a z povinnosti
uloZenych predpismi a rozhodnutiami SFZ, ak tak ustanovi predpis SFZ. Gramatickym ako aj logickym
vykladom uvedenej definicie mozno dospiet k zaveru, Ze zékladnym predpokladom zakladajicim
prdvomoc Komory je existencia sporu medzi ¢lenmi SFZ resp. osobami s prislusnostou k SFZ
vyplyvajuci teda bud zo zmluvného vztahu pripadne z predpisu SFZ.

Mame za to, Ze celkova koncepcia existencie organu pre rieSenie sporov v akejkolvek podobe si
nevyhnutne Ziada aj vytvorenie Ucinného systému na zabezpecenie vykonania nim vydanych
rozhodnuti. Ak sme v Uvode tohto prispevku naznadili Ulohu resp. vyznam disciplindarneho konania
vo vnutri hnutia pri zabezpetovani naplifiania integrity $portu, sme toho nézoru, %e integralnou
sucastou tohto principu je aj zabezpecenie, aby jednotlivé zmluvné vztahy v pripade, ak nie st plnené
dobrovolne, ich riadne plnenie bolo zabezpecené autoritativne cez disciplinarny organ v prisluSnom
disciplindarnom konani. Je celkom prirodzené, Ze poziadavka na riadnom plneni si zmluvnych
povinnosti vychadza priamo ,zdola” od ¢lenov SFZ ako konkrétnych Gcastnikov tychto zmluvnych
vztahov. Je vSak potrebné uviest, Ze SFZ ako ¢len nadndrodnych futbalovych spoloéenstiev (FIFA
a UEFA) sa k Uprave systému v takejto podobe zaviazal implementaciou prislusnych predpisov do
katalégu predpisov futbalového hnutial’. Dal$im aspektom je skutoénost, e ui samotna moznost

14) § 5 ods. 1 zakona o $porte.

15) S neuhradenim mesacnej zbernej faktury sa spdjaju $portovo-technické dosledky v zmysle ¢lanku 83 Sutazného poriadku SFZ.
16) dostupné na internete :
http://www.ucps.sk/AKTUALNE_OTAZKY_ROZHODCOVSKEHO_KONANIA_V_PROSTREDI_SLOVENSKEHO_FUTBALOVEHO_HNUTI
A alebo http://www.ucps.sk/Komora_SFZ_pre_riesenie_sporov

17) Znenie Registracného a prestupového poriadku SFZ resp. legislativne ukotvenie Komory pre rieSenie sporov bolo taktiez
podrobené preskiimaniu zo strany prislusnych organov FIFA, pricom so zaverov stanoviska FIFA okrem iného vyplyva jednoznacna
poziadavka na zavedenie a existenciu disciplindrneho organu v systéme organov SFZ, ktory md pravomoc zaoberat sa pripadmi,
ak jedna zo stran neplni povinnost uloZenu rozhodnutim Komory pre riesenie sporov.


http://www.ucps.sk/AKTUALNE_OTAZKY_ROZHODCOVSKEHO_KONANIA_V_PROSTREDI_SLOVENSKEHO_FUTBALOVEHO_HNUTIA
http://www.ucps.sk/AKTUALNE_OTAZKY_ROZHODCOVSKEHO_KONANIA_V_PROSTREDI_SLOVENSKEHO_FUTBALOVEHO_HNUTIA
http://www.ucps.sk/Komora_SFZ_pre_riesenie_sporov

viest vodi ¢lenovi zdruZenia disciplindrne konanie, by mala pre jednotlivych ¢lenov predstavovat tlak
na riadne plnenie si povinnosti.

Vzhladom na vyssie uvedené teda mozno konstatovat, Ze v pripade, ak predmetom rozhodnutia RS
SFZ ¢&i Komory je povinnost uhradit uréitd periaznd pohladavku a tato nie je v predpisanej lehote
uspokojend, takéto rozhodnutie sa stava ,exekucnym titulom” na zacatie konania pred
Disciplinarnou komisiou SFZ, no nie je vykonatelnym exeku¢nym titulom prostrednictvom cinnosti
sudneho exekutora. Nesplnenie povinnosti vyplyvajucej z pravoplatného rozhodnutia organu pre
rieSenie sporov SFZ zaklada pre DK SFZ podozrenie, ze v danom pripade mohlo ddjst k spachaniu
vyssie uvedeného disciplinarneho previnenia. Uvedeny zaver vsak nie je absolitnym, nakolko
disciplindrne konanie v podmienkach SFZ je ovladané zasadou spravodlivého procesu, preto kazdy
pripad musi byt posudeny individualne.

K uvedenému je potrebné doplnit, Ze v tomto ¢ase moze byt podkladom na vedenie disciplinarneho
konania aj pravoplatny a vykonatelny rozsudok RS SFZ82to aj napriek skuto¢nosti, Ze RS SFZ zanikol
k 31.12.2016 ato nadobudnutim uc¢innosti Stanov SFZ zo dna 03.06.2016. Rozdiel v zabezpeceni
vykonu rozhodnutia Komory a RS SFZ vnimame predovsetkym v tom, Ze kym v pripade rozhodnutia
Komory je DK SFZ jedinym orgdnom, ktory méze zabezpedit vykon tohto rozhodnutia, vzhfadom na
to, Ze Komora nema povahu rozhodcovského sudu, ale iba zvdazového orgdnu na riesenie sporov,
ktorého rozhodnutia nie su exeku¢nym titulom, t. j. nemoZno ich predloZit exekdtorovi na
zabezpecenie vykonu rozhodnutia. V pripade rozhodnutia RS SFZ organom na zabezpecenie jeho
vykonatelnosti méze byt aj sidny exekudtor v systéme civilnopravnej exekucie v zmysle zédkona NR
SR ¢.233/1995 Z.z. osudnych exekutoroch aexekucnej cinnosti vzneni neskorSich zmien
a predpisov, teda ,mimo“ pomyselnych hranic futbalového hnutia zdruzeného vramci SFZ na
zdklade zdruZovacieho prava. Z tohto dévodu by mal byt podla nasho néazoru, determinovaného
rozhodovacou praxou DK SFZ, vykon rozhodnutia Komory vramci disciplindarneho konania
zabezpedeny vSetkymi dostupnymi prostriedkami, nakolko opravneny (poskodeny) subjekt sa
v danom pripade moze s uvedenym rozhodnutim obratit ,len” na DK SFZ a prirodzene ocakava
v jeho veci jej pInu aktivitu.

Pre Uplnost je potrebné este dodat, Ze RaPP SFZ prizndva disciplinarnu pravomoc taktiez Komore,
ato v pripade, ak sa klub dostane do omeskania s uhradenim splatného zadvazku dlhsie ako 30 dni
bez zrejmého (prima facie) zmluvného dévodu (¢lanok 42a RaPP SFZ). Vtedy mu Komora méze uloZit
disciplinarnu sankciu uvedenu v ¢lanku 42a ods.4 RaPP SFZ. Uvedend pravomoc bola
implementovana do predpisov SFZ na podklade povinnosti narodnych asocidcii zdruzenych vo FIFA
prevziat ¢lanok 12bis Pravidiel FIFA o statuse a prestupoch hracov edicia 2014 (FIFA RSTP),2° pri¢om
podla dostupnych informacii doposial uvedenu pravomoc Komora vramci svojej rozhodovacej
¢innosti nevyuzilaZ0,

Na podklade vys$sie uvedeného si teda dovolime tvrdit, Ze existencia akejsi nadstavby konania
pravoplatne skonéeného pred Komorou v podobe pravomoci organu, ktory bude zabezpelovat
vykon jej rozhodnuti, je nevyhnutna, ba mozno vyslovit zaver, Ze bez zabezpeclenia faktickej exekucie
tychto rozhodnuti, by nemala Komora ako organ rieSenia sporov v podstate Ziadny pravny vyznam
v systéme SFZ, lebo jej rozhodnutia by boli prakticky nevykonatelné. DK SFZ ma vSak dostatocné
nastroje (upravené v DP SFZ) na to, aby vykonatelnost rozhodnutia Komory zabezpecila podstatne

18) V konkrétnom pripade je DK SFZ povinna okrem iného aj skimat, ¢ vykonatelnost rozhodcovského rozsudku nebola
vseobecnym sidom odlozena.

19) FIFA Regulations on the Status and Transfer of Players Edition 2014, dostupné na internete:
http://www.fifa.com/mm/document/affederation/administration/01/95/83/85/regulationsstatusandtransfer_2014_e_neutral.
pdf

20) Pre Uplnost je potrebné uviest, Ze disciplinarnou pravomocou disponuje aj organ licenéného konania v ramci klubového
licenéného systému v zmysle ¢lanku 5 Smernice klubového licen¢ného systému SFZ za nesplnenie urditych poziadaviek licenénych
kritérii, ktoré sice nemézu byt dévodom neudelenia licencie, aviak je mozné v takom pripade uloZit disciplinarnu sankciu.



efektivnejsie, ako by to bolo pri vymahani plnenia povinnosti v exekucii vykonavanej exekitorom
v podstate mimo pravneho priestoru futbalového hnutia.

3. Postup DK SFZ v ZMYSLE PLATNEJ UPRAVY SFZ

V pripade existencie nesplnenej povinnosti vyplyvajlcej z predpisu resp. z rozhodnutia organu SFz,
DK SFZ spravidla na zaklade podnetu prislusného subjektu méze vo veci zadat disciplinarne konanie.
S poukazom na charakter disciplinarneho konania deklarovaného v ¢lanku 66 DP SFZ si dovolime
vyslovit myslienku, Ze v rozoberanych pripadoch neuhradenia periaznych zédvazkov ¢lenmi SFZ (resp.
osobami s prislusnostou k SFZ), by disciplindrne konanie malo byt zamerané predovsetkym a najma
na ,nhapravné” pdsobenie, t. j. aby si povinny subjekt svoju povinnost splnil, aby napravil svoje
pochybenie a az vtedy, ked tak neurobi, by mu néasledne mala byt uloZend disciplindrna sankcia,
ktorej uloZenie je dolezité tak z hladiska individualnej prevencie vo vztahu k previnilcovi, ako aj
generalnej prevencie v rdmci futbalového hnutia. A ak sa ulozZeni disciplindrnej sankcie nedosiahne
Zelany stav ukladanie disciplinarnych sankcii s ciefom dosiahnut splnenie povinnosti sa moze
stupriovat aZ po preradenie do nizsej sutaze i vylicenie zo sutaze, ktoré je najkrajnejsim, vo futbale
nezelanym, ale niekedy z pohladu ochrany integrity sutazi a stability futbalového prostredia
nevyhnutnym riesenim.

Disciplinarne konanie by v takom pripade malo byt zamerané predovSetkym na vykonanie takych
donucovacich opatreni, ktoré smeruju k uspokojeniu veritela. MoZzno konstatovat, Zze tomuto zaveru
je vsucasnosti prispdsobend aj znenie disciplinarneho predpisu SFZ. Uvedené mozno dosiahnut
najma prostrednictvom predbeZnych ochrannych opatreni, ktorymi moino nielenZe pozastavit
vykon $portu, ¢i vykon konkrétnej funkcie, ale v pripade, ak je povinnym futbalovy klub, mozno
docasne pozastavit vykon sutaznej ¢innosti niektorému z jeho druZstiev ¢i pozastavit mu akékolvek
prestupy a pod. Dal$i postup potom zavisi od postoja previnilca k danej zaleZitosti &i dalsich okolnosti
typickych pre kazdé disciplinarne konanie jednotlivo, avSak vo vSeobecnosti plati princip rovnakého
pristupu DK SFZ voci kazdému pachatelovi disciplinarneho previnenia. Vysledkom takéhoto konania
méze byt samozrejme aj uloZenie disciplindrnej sankcie, pricom druh a sadzba disciplinarnej sankcie
by mala byt prispdsobena okolnostiam tak na strane previnilca (napr. pripadna recidiva povinného
subjektu) ako aj vo vztahu ku skutoc¢nosti, ¢i a ako bola napokon sporna zélezitost vyriesena.

Ak je previnilcom teda dlZznikom pravnickd osoba, z hladiska ucelnosti ukladania druhu a vymery
disciplinarnej sankcie mame za to, Ze do Uvahy pripadaju najma tie disciplindrne sankcie, ktoré
svojou podstatou smeruju k zasahu do Sportovych vysledkov daného klubu ¢i Ucasti klubu v urcitej
sutazi. Vyplyva to z povahy Sportu ako takého, i¢elom ktorého je dosiahnut $portovy Uspech, ktory
sa vo futbale premieta do poctu ziskanych bodov v prislusnej tabulke ¢i ziskanych Sportovych titulov
a oceneni. Uvedeny koncept je plne v silade aj s rozhodovacou ¢innostou disciplinarnych organov
FIFA resp. UEFA. Domnievame sa, Ze prave, bud odratanie urcitého poctu bodov ¢i vyradenie
druzstva klubu z prislusnej sutaze alebo zakaz transferov, st vhodnymi sankciami, ktoré by mohli,
presnejsie by mali prinatit povinny subjekt plnit si svoje povinnosti a zbytotne nevytvarat riziko
naru$enia integrity danej sutaze z dévodu, Ze nesplnenim povinnosti ziskal ekonomickd vyhodu
oproti ostatnym sutaZiacim subjektom, ktoré si svoje povinnosti riadne a v€as plnia. Tieto sankcie sa
DK SFZ snazi vyuzivat obdobnym spésobom, ako ich vyuziva DK FIFA ¢i DK UEFA, ktorych rozhodnutia
predstavuju doktrinu ¢i urcujuci smer pre disciplindrne organy narodnych futbalovych asociacii
vratane SFZ.

4, ZAVER

Plnenie povinnosti finanéného charakteru tak voci SFZ ako aj medzi ¢lenmi navzijom, prispieva
nielen k financ¢nej ale aj Sportovej stabilite futbalového prostredia. DodrZiavanie pravidiel a ochrana
integrity (férového sutaZenia) je v $porte absolUtnou prioritou, pricom pre futbalové hnutie ako
spolku dobrovolne zdruzenych subjektov ma tak zdsadny vyznam, zZe jeho narusenie je vnutornymi



predpismi definované ako protipravne konanie podliehajlce disciplinarnej zodpovednosti. V SirSom
kontexte sa vymahanim penaznych zdvazkov cez disciplindrne konanie v podstate zabezpecuje
celkova stabilita fungovania futbalového hnutia, v ktorom sa denne uskutocriuje tisice procesov
a pravnych vztahov, a ktoré je nachylné reagovat na akykolvek negativny podnet, ktory by bol
spOsobily narusit jeho vzajomnu koherenciu a vnatornu integritu vztahov.

V konkrétnych pripadoch, nasledkom existencie neuhradenych zavazkov a povinnosti v ramci
futbalového hnutia méZe byt neZiaduci vyskyt negativnych javov v $porte, ako napr. match - fixing
(manipuldcia sutazi) ¢i Sportova korupcia a pod. Nie je tomu tak dédvno, ¢o nielen futbalovym hnutim
otriasla korup¢na aféra niektorych hracov futbalového klubu DAC Dunajska Streda. Pocas
disciplinarneho konania bolo nepochybne preukazané, Zze podhubim pre ovplyvriovanie futbalovych
stretnuti bolo okrem iného aj dlhodobé neplnenie si zmluvnych povinnosti futbalového klubu, ktory
bol vtom case eSte pod vedenim zahrani¢nych majitelov, voci svojim hracom, ktori sa z dévodov
finanénej nudze napokon uchylili k tak zdvainému protipravnemu konaniu, akym je manipulacia
priebehu $portovej sutaze. V danom pripade bol okrem samotnych vinnikov - hracov, potrestany
disciplinarnou sankciou aj ich futbalovy klub ato odratanim 6 bodov, ztitulu nielen objektivnej
zodpovednosti klubu za korupéné spravanie sa svojich hracov, ale aj za to, Ze toto spravanie bolo
dosledkom vyssie uvedenych zistenych skutocnosti o klubom zavinenej zlej finan¢nej situdcii hracov.

V neposlednom rade DK SFZ svojou exeku¢nou pravomocou prispieva k budovaniu dobrej povesti
SFZ ako najsilnejsieho a ¢o do ¢lenskej zakladne najpocetnejsieho Sportového zvazu. Mame za to, Ze
uvedeny systém sustavy organov pre rieSenie sporov a ich kompetencné prieniky, vytvaraju vhodny
priklad aj pre ostatné narodné Sportové zvazy.

Prispevok by sme si dovolili uzavriet jednou z nosnych myslienok Konferencie Sport a pravo 2017,
ktora sa konala v drioch 12.-13.10.2017 v Poprade:

,Tvorba vyvdZenych pravidiel, ich poznanie, vysvetlovanie, désledné dodrZiavanie a vynucovanie je
dobrou cestou pre dosiahnutie dlhodobo udrZatelného rozvoja a stability nielen prdvnych, ale
i medziludskych vztahov a synergicku tvorbu hodnét ... (nielen) v sporte“.2!

21) Uvodné slovo Petra Sepesiho, Jaroslava Collaka za UEPS tim ku konferencii ,SPORT a PRAVO 2017“ dostupné na:
http://www.ucps.sk/Uvodne_slovo_Petra_Sepesiho_Jaroslava_Collaka_za_UcPS_tim_ku_konferencii_sport_a_pravo_2017
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ABSTRAKT:

Autori v prispevku priblizuju citatelom “charitativnu reklamu” ako novy pravny institut na podporu verejno-
prospesdnych aktivit, ktory je mozné vyuzit od 1.1.2018. Podstatou charitativnej reklamy je, Ze $tat umoznil, aby
zdkonom uréeny okruh pravnickych os6b neziskovej povahy, ktory vykonava vseobecne prospesnd ¢innost,
mohol na tato “charitativnu” innost prijat a pouZit az 20 000 eur ro¢ne, ktoré su na strane prijimatela (Siritel
reklamy) oslobodené od dane a podnikatel (objednavatel charitativnej reklamy) ich ma v celej vyske v ndkladoch
bez ohladu na to ¢i je v zisku alebo v strate.

ABSTRACT/SUMMARY:

Authors look closer at ,,charity advertising” as a new legal institute in support of public benefit activities, which
can be used since 1.1.2018. The essence of charity advertising is that the state has allowed to concrete types of
non-profit legal entities doing generally third sector activity to receive and use up to € 20,000 per year for this
kind of activity which are exempt on the part of the recipient from the tax and the entrepreneur (the charity
advertiser) has them in full cost regardless of whether it is in profit or in loss.

Institat charitativnej reklamy bol do ndsho pravneho poriadku zavedeny novelou ¢. 344/2017 Z. z.
zakona o dani z prijmov. Novou pravnou Upravou sa zaviedlo u ob¢€ianskych zdruzeni, nadacii,
neinvesti¢nych fondov a neziskovych organizacii poskytujucich vSieobecne prospesné sluzby! (dalej
len ,,neziskové subjekty”) oslobodenie prijmov plyntcich z reklamy na charitativne ucely,? a to az do
vysky 20 000 eur za prislusné zdarfiovacie obdobie.

Zakon zaroven ustanovil ako podmienku pre oslobodenie prijmu do 20 000 eur od dane z prijmov
povinnost tychto pravnych foriem pravnickych oséb pouZit oslobodené prijmy iba na vseobecne
prospesné Ucely? ako su:

1) § 12 ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov.
2) § 13 ods. 1 pism. g) zakona €. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov.
3) § 50 ods. 5 zdkona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov.



° ochrana a podpora zdravia; prevencia, liecba, resocializacia drogovo zavislych v oblasti
zdravotnictva a socialnych sluzieb,

podpora a rozvoj Sportu,

poskytovanie socidlnej pomoci,

zachovanie kultidrnych hodnét,

podpora vzdeldvania,

ochrana fudskych prav,

ochrana a tvorba Zivotného prostredia,

veda a vyskum,

organizovanie a sprostredkovanie dobrovolnickej ¢innosti.

Reklamu, pri ktorej st splnené uvedené podmienky, je mozné oznadit ako ,charitativna reklama“.

Privlastok ,charitativna“ odlisuje tento novy institut od beznej, komercnej ,reklamy“* a vyjadruje
skuto¢nost, ze okrem poskytnutia reklamy je dalS$im ciefom tohto instititu aj podpora zékonom
ustanovenych vSeobecné prospesnych Uéelov/cielov, prostrednictvom neziskovych subjektov, ktoré
takuto ¢innost maju ako predmet alebo ciel svojej Cinnosti uvedeny vo svojom zakladatel'skom
dokumente. Takyto ucel by mal byt dojednany/uvedeny aj vzmluve o reklame, aby bolo mozné
jednoznaéne pravne identifikovat a preukazat, Ze ide o charitativnu reklamu, t.j. Ze prijem z reklamy
bude pouZity na vieobecne prospesny Ucel. Vtej suvislosti odporuéame pomenovat zmluvu
upravujucu poskytnutie charitativnej reklamy ako ,,zmluva o charitativnej reklame*.

€o sa tyka , charitativnych tcelov”, ide o identické kategdrie, ktoré zékon o dani z prijmov povazuje
za vSeobecne prospesné aj v ramci asignacie/poukdzania podielu zaplatenej dane, tzv. ,,2 percenta”.

Pri charitativnej reklame zakonodarca pristupil k postupnému zosuladovaniu Ucelov, na ktoré je
mozné pouzit poskytnuté prostriedky tak, aby rdzne pravne institaty jednotne upravili oblasti
verejnoprospesnych &innosti, ktoré je mozné podporit.

Podnikatelia - objedndvatelia reklamy s privlastkom ,charitativna® si poskytnuté prostriedky mézu
uplatnit (obdobne ako pri beznej reklame) ako dariovo uznané vydavky v ramci kalendarneho roku,
v ktorom boli vynaloZené (,,po zaplateni“). U podnikatelov neobsahuje zakon Ziadne limity pokial ide
o pocet podporenych subjektov neziskového sektora resp. celkovy objem finanénych prostriedkov,
ktoré mobze podnikatel vjednom zdariovacom obdobi vynaloZzit na reklamu s privlastkom
,Charitativna“, t.j. neziskovym subjektom na vSeobecne prospesné uUcely. Podstatné zvyhodnenie
vsak nastava od 1.1.2018 pre Siritela reklamy, t.j pre podporovany neziskovy subjekt (obcianske
zdruZenie, nadacia, neinvesti¢ny fond a neziskova organizacia poskytujuca vSeobecne prospesné
sluzby), ktory ma prijem z charitativnej reklamy do 20 000 eur ro¢ne oslobodeny od dane.

Limit 20 000 eur rocne je sucet prijmov z charitativnej reklamy za jedno G¢tovné obdobie jednej
pravnickej osoby. To znamend, Ze neziskovy subjekt moéZe do tohto limitu zapoditat prijmy
z charitativnej reklamy od viacerych objednévatelov reklamy, musia byt viak poskytnuté, aj pouzité
na hore uvedené vseobecne prospesné ucely.

Prvy krat bude moZné tento institat vyuZit v roku 2018 s uplatnenim v ramci dariového priznania za
rok 2018, pri¢om prostriedky musia byt zaplatené zo strany podnikatela neziskovému subjektu do
31.12.2018 a musia byt pouZité neziskovym subjektom na vSeobecne prospesny uéel do konca roku
2019. V pripade, ak by k vyuZitiu takto ziskanych financnych prostriedkov neziskovym subjektom

4) Podla § 2 ods. 1 pism. a) zakona €. 147/2001 Z. z. o reklame a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov ,,podla tohto zdkona reklamou je predvedenie, prezentdcia alebo iné ozndmenie v kaZdej podobe stvisiace s
obchodnou, podnikatelskou alebo inou zdrobkovou cinnostou s cielom uplatnit produkty na trhu,”.



nedoslo vramci nasledujuceho zdanovacieho obdobia, ktorym spravidla byva nasledujuci
kalendarny rok po ich poskytnuti podnikatefom, podliehali by prostriedky dariovej povinnosti v ramci
dane z prijmu tak ako vSetky ostatné prijmy pravnickej osoby z podnikania.

V tomto smere je moiné do budlcnosti uvaZovat aj o legislativnej Gprave vyuZitia ,zmluvy
o sponzorstve v Sporte“,> ktord by mohla byt po overeni transparentnosti afunkénosti tohto
institutu v oblasti Sportu, rozsirena aj na ostatné verejnoprospesné oblasti vo forme vieobecnej
,Zmluvy o sponzorstve” upravenej ako osobitny zmluvny typ v Obc¢ianskom zdkonniku, pripadne
v novom zakone o spolkoch.

Ako uz bolo aj vyssie uvedené, povinnost poufZitia oslobodenych prijmov plynucich z charitativnej
reklamy na vSeobecne prospesné ucely musia vybrané pravne formy neziskovych subjektov splnit do
konca roka nasledujuceho po roku, v ktorom tieto prijmy ziskali, t.j. ak maju prijem z charitativnej
reklamy v roku 2018, musia ho pouZit na verejnoprospesné ucely do 31.12.2019.

To znameng, Ze zatial Co pri beinej reklame ide o prijem z podnikania, t.j. prijem na strane
poskytovatela reklamy musi byt zdaneny ako prijem z podnikania, pri charitativnej reklame bude
prijem zo ,.zmluvy o charitativnej reklame” hore uvedenych neziskovych subjektov do 20 000 eur
oslobodeny od dane z prijmov, ak bude pouZity na verejnoprospesné ucely do konca kalendarneho
roka nasledujuceho po roku, v ktorom boli poskytnuté.

Zatial' ¢o pri beinej reklame museli neziskové subjekty vratane tych, ktoré su uvedené v § 12
ods. 3 pism. a) zakona o dani z prijmov svoj prijem zdanit ako prijem z podnikania a aZ takto zdaneny
zostatok mohli pouzit hoci aj na verejnoprospesné ucely, pri charitativnej reklame je prijem do 20
000 eur oslobodeny od dane.

Stat tym de facto prispieva na naklady plnenia verejnoprospesnych Géelov vo vyke dane z prijmov,
ktora by inak bola odvedena z tychto prostriedkov do Statneho rozpoctu (pri pravnickych osobach
21% a pri fyzickych osobach podnikateloch 19 % resp. 25 %), samozrejme to plati len za splnenia
predpokladu, ak objedndvatel charitativnej reklamy dosiahne kladny zadklad dane v dariovom
obdobi, kedy uhradil odplatu za charitativnu reklamu (pripadne formou odpisovania straty v dalsich
rokoch), lebo inak by vydavkom na charitativhu reklamu len zvysil svoju stratu. V tej suvislosti
podotykame, Ze na rozdiel od zmluvy o sponzorstve v $porte pri charitativnej reklame moznost
uplatnenia vydavku na charitativnu reklamu do danovych nakladov nie je viazana na kladny darovy
zaklad podnikatela (objednavatela reklamy).

Do 31.12.2017 musel byt prijem zreklamy zdaneny aj vtedy, ak bolo prijimatelom obcianske
zdruZenie, nadacia, neinvesticny fond alebo neziskova organizacia poskytujuca vSeobecne prospesné
sluzby a aZ po zdaneni mohol byt pouzity na ich ¢innost.

Ak nepouZiju oslobodené prijmy alebo ich ¢ast na zakonom vymedzené ucely do uplynutia uvedenej
lehoty, su tieto pravnické osoby povinné v zdariovacom obdobi, v ktorom uplynie tato lehota, zvysit
zaklad dane vo vyske oslobodenych prijmov alebo ich nepoufZitt ¢ast na vymedzené ucely, t.j. to ¢o
sa z prijmu z charitativnej reklamy v roku 2018 nepouZzije do konca roku 2019 alebo sa nepoufZije na
verejnoprospesny Ucel prijimatel (neziskovy subjekt) prizna ako zdanitelny prijem v dariovom
priznani za rok 2019.

Na strane podnikatela, ktory vynaloZil vydavky na charitativnu reklamu, st tieto vydavky dariovo
uznanymi vydavkami aZ po ich zaplateni. Tym, Ze tieto prijmy si do vysky 20.000 EUR plne

5) § 50 a 51 zékona €. 440/2015 Z. z. o $porte a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zékona ¢. 335/2017 Z. z.,§ 6
ods. 2 pism. ), § 8 ods. 1 pism. p), ods. 15, § 12 ods. 2. § 13 ods. 1 pism. a), § 17 ods. 3 pism. k) a I), ods. 19 pism. h) zakona
¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov.



oslobodené od dane na strane neziskovych organizacii a na strane podnikatelov ide plnd suma do
nakladov, vytvoril sa obojstranne motivacny model.

Po niekolkych rokoch diskusii s Ministerstvom financii tak doslo k prijatiu charitativnej reklamy
(reklamy uréenej na charitativne uUcely) ako ekonomického nastroja pre rozvoj a skvalitnenie
spoluprace medzi nadaciami, obcianskymi zdruZeniami, vSeobecne prospeSnymi organizaciami
a neinvesticnymi fondmi na jednej strane a podnikatemi na strane druhej. To je ddlezity ramec
celého nového institutu. Neziskovy sektor je odkdzany v ramci svojej ¢innosti na vlastnu prezentaciu,
marketing, na spoluprdcu s darcami ako aj podnikatelmi. Ako protihodnotu vSak okrem plnenia
verejnoprospesného Ucelu maju samotné neziskové organizacie velky zaujem vyjadrit aj vdaku za
finanénu pomoc. Samotnou reklamou prislusného podnikatela ukazu verejnosti, kto podporil ich
¢innost a vytvoria tak uréitd protihodnotu k ziskanym finanénym prostriedkom. Velmi déleZitou
skuto¢nostou je aj to, Ze kazda z vy$sie uvedenych pravnych foriem si sama zvoli formu charitativnej
reklamy. Neziskové organizacie si prostrednictvom tohto instititu zacni wvytvérat vlastné
marketingové nosice, na ktorych budu prezentované reklamy podnikatelskych subjektov. MézZe ist
o reklamy na webovej stranke, vo vydanych publikaciach a pod.

Na zaver je potrebné upozornit U¢astnikov zmluvného vztahu dojednaného zmluvou o charitativnej
reklame, Ze aj ked'je reklama , charitativna“ stale je to ,reklama“, t.j. aby ju dafiovy drad mohol za
»reklamu“ povaZovat ateda vydavky podnikatela na charitativnu reklamu uznat ako opravnené,
musi poskytnuta reklama spifiat zékonné atributy/znaky reklamy podla § 2 ods. 1 pism. a) zakona
o reklame, podla ktorého ,reklamou je predvedenie, prezentdcia alebo iné ozndmenie v kaZdej
podobe suvisiace s obchodnou, podnikatelskou alebo inou zdrobkovou cinnostou s cielom uplatnit
produkty na trhu”. DOlezité je tiez uviest, Ze pri vydavkoch na reklamu musi ist o vynaloZenie
vydavkov so zamerom dosiahnutia, zabezpecenia, udrzania alebo zvySenia prijmov danovnika
(objednavatela reklamy).®

€o sa tyka posudzovania prijmu z charitativnej reklamy je potrebné vziat do Gvahy znenie
§ 4 ods. 7 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty:

»(7) Na ucely tohto zdkona sa obratom rozumeju vynosy (prijmy) bez dane z doddvanych tovarov
a sluZieb v tuzemsku okrem vynosov (prijmov) z tovarov a sluZieb, ktoré st oslobodené od dane podla
§ 28 aZ 36 a podla § 40 aZ 42. Vynosy (prijmy) z poistovacich sluZieb, ktoré su oslobodené od dane
podla § 37, a financnych sluZieb, ktoré su oslobodené od dane podla § 39, sa nezahrriaju do obratu,
ak tieto sluzby su poskytované pri dodani tovaru alebo sluzby ako doplnkové sluzby. Do obratu sa
nezahrriaju vynosy (prijmy) z prileZitostne predaného hmotného majetku okrem zdsob a vynosy
(prijmy) z prileZitostne predaného nehmotného majetku. “.”

Otazky a odpovede ku charitativnej reklame su dostupné na stranke:
www.ucps.sk/FAQ_charitativne_reklama

Vzor zmluvy o charitativnej reklame je dostupny na stranke:
http://www.ucps.sk/vzory_formulare_pracovne_nastroje_k_implementacii_zakona_o_sporte_do_
praxe

6) Podla § 19 ods. 2 pism. k) zdkona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov:

»(2) Dariové vydavky, ktoré mozZno uplatnit len v rozsahu a za podmienok ustanovenych v tomto zdkone, su
k) vydavky (ndklady) na reklamu vynaloZené na ucel prezentdcie podnikatelskej cinnosti dariovnika, tovaru, sluZieb,
nehnutelnosti, obchodného mena, ochrannej zndmky, obchodného oznacenia vyrobkov a inych prdv a zdvdzkov suvisiacich
s ¢innostou dariovnika so zamerom dosiahnutia, zabezpecenia, udrZania alebo zvysenia prijmov dariovnika.”.

7) K problematike DPH v Sporte pozri napriklad body 14 a7z 29 rozsudku Sudneho dvora (Stvrta komora) z 26. oktébra 2017 vo
veci C-90/16 The English Bridge Union Limited proti Commissioners for Her Majesty's Revenue & Customs; dostupné na internete:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX:62016CJ0090.
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ABSTRAKT:

V nasledujicom ¢lanku sa autor zobera vecnou prislusnostou policajtov pri vykonavani obhliadky miesta ¢inu
a predovsetkym problematikou vyddvania nadvazujiceho uznesenia o zacati trestného stihania v pripadoch, ked'
ukonmi trestného konania, vykonanymi po obhliadke miesta Cinu, vyjdu najavo nové skutocnosti odévodriujice
stratu vecnej prislusnosti policajta, ktory obhliadku miesta ¢inu vykonal, resp. zacal vykondvat.

ABSTRACT/SUMMARY:

In this article the author deals with police affiliation when performing a crime scene inspection and especially
deals with issuing of subsequent order to initiate criminal prosecution, in cases where procedures of the criminal
proceedings, carried out after the inspection of the crime scene, reveals the facts justifying the loss of affiliation
of the policeman, who performed the inspection of the crime scene.

V trestnopravnej praxi pomerne Casto nastavaju situdcie, kedy povereny prislusnik Policajného
zboru vykona obhliadku miesta ¢inu ku skutku, o ktorom sa dévodne domnieva, Ze na konanie o nom
je z hladiska pravnej kvalifikacie skutku vecne prislusny, avsak az po vykonani obhliadky miesta cinu
a realizaciou nadvéazujucich ukonov trestného konania vyjdu najavo skutoc¢nosti oddvodnujuce
stratu jeho vecnej prislusnosti. NajtypickejSim trestnym cinom vzmysle predchadzajucej vety je
trestny ¢in kradeze vldmanim, pri ktorom deliacim (hraniénym) kritériom medzi prévnou
kvalifikdciou skutku podfa & 212 ods.2 pism.a) Trestného zdkona apodfa § 212 ods.1,
ods. 4 pism. b) Trestného zdkona je vyska spdsobenej skody. Prave na uvedenom priklade bude
vtomto prispevku demonstrovand problematika vydavania nadvazujucich uzneseni o zacati
trestného stihania, ako aj rozbor postupu lege artis.

V pripadoch naznacenych predchadzajucim odsekom, ked po vykonani obhliadky miesta ¢inu a po
nej nasledujucimi Ukonmi skrateného vySetrovania (spravidla vysluch poskodeného alebo
zabezpedenie listinnych dokazov khodnote odcudzenych veci) vyvstani nové skutocnosti
oddévodniujuce stratu vecnej prislusnosti povereného prislusnika Policajného zboru, tito pri vydavani
nadvazujuceho uznesenia o zacati trestného stihania zvyc¢ajne postupuju tak, Ze trestnu vec odstupia



vySetrovatelovi a az ten vyda uznesenie o zacati trestného stihania pre skutok, ktory z hladiska
pravnej kvalifikacie spadda do jeho vecnej prislusnosti. Takyto postup je v rozpore s pravom.!

Ab initio je potrebné konstatovat, Ze naznacend pravna situdcia, je vysledkom nedostatocnej
a nejasnej legislativy. Obhliadka miesta Cinu je dokaznym prostriedkom, ktorého vykonanie je ako
neodkladnym, tak aj neopakovatelnym ukonom. Zdkonodarca v ustanoveni § 199 ods. 4 Trestného
poriadku koncipoval, Ze nie je vadou takéhoto Ukonu, ak ho vykona miestne neprislusny policajt,
opominajlc pritom moznost jeho vykonania aj vecne neprislusnym policajtom. Aplikujic principy
pravnej logiky sa sice javi, Ze diferencovat (ne)prislusnost policajta k vykonaniu neodkladnych,
neopakovatelnych a predovsetkym zistovacich Ukonov na vecnd a miestu by bolo zpohladu
zakonodarcu nedévodné, avsak v zmysle platného pravneho stavu je pravdou presny opak?2.

Vykonanim obhliadky miesta Cinu sa zacina trestné stihanie bezprostredne. V ¢ase pred vykonanim
obhliadky miesta ¢inu policajt spravidla nie vidy dokaze identifikovat vSetky znaky skutku, a tym urcit
jeho spravnu pravnu kvalifikaciu. Z uvedeného jednoznacne vyplyva zdver, Ze ak v case pred
vykonanim obhliadky policajt nevie, aka je presna pravna kvalifikacia skutku, ergo nepozna vsetky
pojmové znaky objektivnej stranky trestného Cinu a vzhladom na doposial zndme skutocnosti sa
doévodne domnieva, Ze ide o skutok, na konanie o ktorom je vecne prislusny, obhliadku miesta ¢inu
vykonat moZe, a ak neskdr vyjdu najavo nové skutoénosti determinujuce, Ze skutok nebol trestnym
¢inom, na ktory bol realizujici policajt vecne prislusny, nespésobuje to nezakonnost takto
vykonaného procesného Ukonu a nim ziskaného dokazu.

Zadatiu trestného stihania vykonanim obhliadky miesta ¢inu zodpoveda povinnost policajta
vyhotovit nasledne ,ihned” uznesenie podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku.? Vydanie uznesenia
o zacati trestného stihania je conditio sine qua non kvykonavaniu nasledujucich ukonov
vysSetrovania alebo skrateného vysetrovania; to neplati v pripade neodkladnych, neopakovatelnych
a zaistovacich ukonov, kedy sa trestné stihanie za¢ina prave ich vykonanim. Vydanie uznesenia podla
§ 199 ods. 1 Trestného poriadku je ukonom, ktory musi policajt vykonat v primeranej ¢asovej
nadvaznosti, nakolko spomenuté zaistovacie Ukony, neodkladné ukony, resp. neopakovatelné
ukony, su s tymto uznesenim Casovo, vecne a procesne Uzko prepojené. Medzi vykonanim obhliadky
miesta Cinu azacatim trestného stihania neexistuje, z pravneho hladiska, Casovy priestor na
vykonanie azabezpecenie akychkolvek dalSich dokazov, ato vratane tych, ktoré by mohli
odévodriovat zmenu pravnej kvalifikdcie skutku. Aplikujic pravne ponimanie éasu, vykonanie
obhliadky miesta ¢inu sa s vydanim nadvazujiceho uznesenia o zacati trestného stihania stretava
na pomyselnej ¢asovej osi v jednom a tom istom bode.

Ak v ¢ase pred vykonanim obhliadky je dévodné predpokladat, Ze ide o trestny ¢in, na ktorého
skratené vysSetrovanie je povereny prislusnik vecne prislusny, obhliadku miesta cinu vykona
a nasledne vyda uznesenie o zacati trestného stihania s pravnou kvalifikaciou, ktora odovodriuje, Ze

1) Povereny prislusnici Policajného zboru v naznacenej situacii zvyknu postupovat aj odlisSnymi spésobmi, ktoré su contra legem.
Napr. vydaju uznesenie s pravnou kvalifikaciou pre zlo¢in alebo vydaju uznesenie s pravnou kvalifikaciou, ktord sice spada pod
vecnd prisludnost povereného prislunika, ale opis skutku svojimi znakmi naplfia kvalifikagné znaky zlo&inu.

2) Podla § 199 ods. 4 Tr. poriadku trestné stihanie sa zaéne vykonanim zaistovacieho Ukonu, neodkladného (konu alebo
neopakovatelného ukonu aj vtedy, ak ho vykonal miestne neprislusny policajt, ak nebolo mozné dosiahnut, aby ho vykonal
prislusny policajt, a najneskor do troch dni od jeho vykonania odovzda vec prislusnému policajtovi spolu s uznesenim o zacati
trestného stihania.

3) Podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku ak nie je dévod na postup podla § 197 ods. 1 alebo ods. 2 Tr. poriadku, policajt zaéne trestné
stihanie bez meskania, najneskér viak do 30 dni od prijatia trestného oznamenia, ak ho treba doplnit. Trestné stihanie sa zatne
vydanim uznesenia. Ak hrozi nebezpeéenstvo z omeskania, zatne policajt trestné stihanie vykonanim zaistovacieho ukonu,
neopakovatelného tkonu alebo neodkladného tkonu. Po ich vykonani vyhotovi ihned uznesenie o zacati trestného stihania,
v ktorom uvedie, ktorym z tychto tUkonov uZz bolo zacaté trestné stihanie. O zacati trestného stihania policajt upovedomi
oznamovatela a poskodeného. Policajt dorudi také uznesenie prokuratorovi najneskor do 48 hodin.



vObec bol z hladiska vecnej prislusnosti opravneny takuto obhliadku vykonat. Dévody, ktoré ho
opraviiovali ako vecne prislusného policajta vykonat obhliadku miesta &inu, musia byt tymi istymi
dévodmi, ktoré ho opraviiuju vydat nadvizujice uznesenie o zacati trestného stihania.
Prepoziciavajuc si terminoldgiu sukromného prava, uznesenie zalozené na dovodoch podla tretej
vety ustanovenia § 199 ods. 1 Trestného poriadku ma ucinky vyluéne deklaratérne, nakolko v ¢ase
jeho vydania je trestné stihanie uz zacaté vykonanim Ukonu, na rozdiel od uznesenia podla § 199
ods. 1 vety druhej Trestného poriadku, ktoré ma ucinky konstitutivne, a prave azZ jeho vydanim sa
trestné stihanie zacina.

Uznesenim o zadati trestného stihania nemoZno deklarovat iné pravne a skutkové okolnosti, nez
aké boli v ¢ase, kedy povereny prislusnik pristupil k vykonaniu obhliadky miesta ¢inu!

Ako uZ bolo vyssie v texte vyjadrené, obhliadka miesta Cinu sa s uznesenim podla tretej vety
ustanovenia § 199 ods. 1 Trestného poriadku stretdva na ¢asovej osi v jednom bode. Potom plati, ze
nemozno ztych istych pravnych a skutkovych okolnosti vyvodit taky pravny zdver, ze povereny
prislusnik bol na vykonanie obhliadky miesta ¢inu vecne prislusny (preto ju aj vykonal), avSak zaroven
pre vydanie nadvazujuceho uznesenia vecne prislusny nie je, a preto povaZzuje za dévodné trestnu
vec odstupit vySetrovatelovi, aby ten ako vecne prislusny policajt vydal predmetné uznesenie.

Druhou a zdrover poslednou alternativou, ktord méze nastat v naznaenom pripade je, Ze ak policajt
v Case pred vykonanim obhliadky miesta ¢inu ma k dispozicii informdacie spochybriujuce, Ze ide
o skutok, na konanie, o ktorom je vecne prislusny, obhliadku preto nevykond, a tito musi vykonat
az vecne prislusny policajt, ktory nasledne vyda aj zodpovedajlice uznesenie o zacati trestného
stihania.

Vzhladom na charakter prikladom uvadzaného trestného ¢inu — kradeZe spachanej vlamanim, ked'
hrani¢nym deliacim kritériom medzi precinom strestnou sadzbou do dvoch rokov a zlo¢inom
s trestnou sadzbou tri aZ desat rokov, je spdsobenie $kody na odcudzenych veciach — sa povereny
prislusnik moéze v ¢ase a na mieste skutku v uréitych pripadoch dévodne domnievat, Ze ide o preéin
spadajuci do jeho vecnej prislusnosti, ak v case pred vykonanim obhliadky nema k dispozicii
informacie, ktoré by jeho vecnu prislusnost spochybriovali. Ak po redlnom vykonani obhliadky
miesta Cinu povereny prislusnik zabezpecil dokazy preukazujice vysku skody, ktora odvodriuje iné
pravne posudenie skutku, tieto sa vidy povazuju za dokazy z casového hladiska ziskané az po
zacati trestného stihania.

Povereny prislusnik by mal pri vydavani uznesenia o zacati trestného stihania postupovat spésobom,
Ze skutok pojmovymi znakmi a pravnou kvalifikdciou vymedzi tak, aby zodpovedal dévodom, pre
ktoré sam seba povaZoval za vecne prislusného na vykonanie obhliadky miesta ¢inu ako prvotného
Ukonu trestného stihania, in concreto vyhodnotit skutok ako preéin kradeZe podla § 212
ods. 2 pism. a) Trestného zakona, nakolko z pravneho hladiska neexistuje pred jeho vydanim ¢asovy
priestor na to, aby sa dozvedel skutocnosti odovodniujuce zmenu pravnej kvalifikacie, ktorej
dosledkom je zmena vecnej prislusnosti na vySetrovanie trestného cinu.

Z hladiska realneho ponimania ¢asu, povereny prislusnik vykona obhliadku miesta ¢inu ku skutku,
o ktorom sa domnieva, Ze je na konanie o nom vecne prislusny. Ndsledne zabezpedi skuto¢nosti
preukazujice vysku spOsobenej skody, z ktorych moéze vyplyvat, Ze skutok nemodze byt dalej
posudzovany ako precin krddeze podla § 212 ods. 2 pism.a) Trestného zakona, ale musi byt
posudeny ako zlocin kradezZe podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na
§ 138 pism. e) Trestného zakona, a nasledne pre tento skutok vyda (fyzicky napiSe) uznesenie
o0 zacati trestného stihania.



Z hladiska pravneho ponimania ¢asu, povereny prislusnik vykona obhliadku miesta ¢inu ku skutku,
o ktorom sa domnieva, Ze je na konanie o nom vecne prislusny. Z materialneho hladiska uz vtomto
Case existuje uznesenie podla tretej vety ustanovenia § 199 ods.1 Trestného poriadku, ato
abstraktne, napriek tomu, Ze formalne eSte nebolo vydané (napisané), a az nasledne sa povereny
prislusnik dozvie o skuto¢nostiach odévodrujucich zmenu prdvnej kvalifikacie a vecnej prislusnosti.

Povereny prislusnik musi po spravnosti postupovat spésobom naznatenym vyssie, a teda, ze vyda
uznesenie o zacati trestného stihania pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného
zékona, pri€om aj skutkova veta musi z hladiska zakonnych znakov zodpovedat zvolenej pravnej
kvalifikacii a musi opisovat pravne a skutkové podmienky k éasu vykonania obhliadky miesta ¢inu!
Nasledne na zaklade ziskanych informacii odévodnujucich zmenu pravnej kvalifikacie, atym aj
zmenu vecnej prislusnosti povereny prislusnik odstupi spis vecne prislusnému policajtovi
(vySetrovatelovi), ktory je opravneny na kazdy dalsi Gkon trestného konania, pricom spravidla bude
prvym tkonom upovedomenie poskodeného alebo oznamovatela ozmene pravnej kvalifikicie
skutku.

In fine nastoleny pravny problém pre svoje pochopenie a riesenie vyzaduje isti mieru abstraktnosti,
ktoru je potrebné aplikovat vzhladom na nedostato¢nu a zmatocnu legislativu na neho dopadajtcu.

Obiter dictum k vyhlaske Ministerstva vnutra SR ¢. 192/2017 Z. z. o rozsahu vykonavania rozhodnuti,
opatreni a ukonov trestného konania vo vySetrovani alebo skratenom vysetrovani (dalej len
»vyhlaska“), ktord nadobuda ucinnost dfiom 01.08.2017, uvadzam, Ze tato vyvolava krajne
paradoxny pravny stav. Ztextacie ustanovenia § 10 ods. 10 Trestného poriadku vyplyva, Ze
predmetna vyhlaska sa moze vztahovat iba na tych policajtov zaradenych do sluzby poriadkovej
policie, ktori nie su poverenymi prislusnikmi; uvedené vyplyva aj z prislusnej dévodovej spravy
k vyhlaske. Samotna vyhlaska nerozliSuje policajtov podla vecnej prislusnosti atakdto Upravu
zrejme Umyselne opomina. Z ustanovenia § 3 pism. g) vyhlasky upravujiceho moznost vykonavania
obhliadky miesta Cinu ,vyhlaskovymi“ policajtmi potom vyplyva taky pravny zaver, Zze okrem
povereného prislusnika kazdy policajt zaradeny do sluZzby poriadkovej policie, hoc aj policajt
z odboru hipoldgie, ktory vedie sluzobného koria, modze vykonat obhliadku miesta ¢inu ku skutku,
ktory je prima facie zloCinom a reductio ad absurdum napriklad aj ku skutku Gkladnej vrazdy. Na
strane druhej povereny prislusnik nemozZe vykonat obhliadku miesta ¢inu ani k trestnému ¢inu
kradeze vldamanim do vozidla, o ktorom pred vykonanim obhliadky vie, Ze Skoda na odcudzenych
veciach dosahuje napriklad sumu 270 Eur... >

ZOZNAM PRAVNYCH PREDPISOV:

1. Trestny zakon
2. Trestny poriadok
3. Vyhlaska Ministerstva vnutra SR ¢.192/2017 Z.z. orozsahu vykonavania rozhodnuti, opatreni

a ukonov trestného konania vo vysetrovani alebo skratenom vySetrovani

4) Podla § 10 ods. 10 Tr. poriadku Policajtom sa na Ucely tohto zdkona rozumie aj prislusnik Policajného zboru, ktory nie je
vySetrovatelom Policajného zboru alebo poverenym prislusnikom Policajného zboru uvedenym v odseku 8 pism. a) a ¢) v rozsahu
uréenom vieobecne zdvaznym pravnym predpisom, ktory vyda Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky na vykonavanie
rozhodnuti, opatreni a Ukonov trestného konania vo vySetrovani alebo v skratenom vysetrovani.

5) Podla § 3 pism. g) Vyhlasky Ministerstva vnutra SR €. 192/2017 Z. z. o rozsahu vykondvania rozhodnuti, opatreni a ikonov
trestného konania vo vysetrovani alebo skritenom vySetrovani policajt je opravneny vykonat obhliadku podia § 154
ods. 1 Trestného poriadku.



VdZeni citatelia, priaznivci a priatelia
obéianskeho zdruZenia Uéend prdvnickd spoloénost,

tak ako mnohé iné obcianske zdruZenia, naddcie Ci neziskové organizdcie,
aj obCianske zdruZenie Uéend prdvnickd spoloénost, o. z.
sa v tomto roku uchddza o Vasu priazen a podporu
poukdzanim podielu zaplatenej dane.

Aj touto cestou

DAKUJEME

vsetkym fyzickym a prdavnickym osobdam,
ktoré venovali podiel zaplatenej dane v prospech nasej organizdcie.
Ziskané prostriedky budu vyuZité ucelne,
aby znamenali prinos pre rozvoj spolocnosti a nasej organizdcie,
a aby sluZili dobrému a poctivému cielu.
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